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POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa H. K.

przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 15 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 3600,-
(trzy tysigce szescset) ztotych z tytulu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2015 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powddki

H. K. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 21 lipca 2014 r., ktérym oddalone

zostato powodztwo przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. o ustalenie

wysokosci optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu potozonego w W.

przez zastosowanie stawki procentowej 1%, w miejsce dotychczasowej stawki 3%;

pozniejsza modyfikacja zgdania nie zmienita jego istoty co do domagania sie

jednoprocentowej stawki optaty rocznej. Oddalenie powddztwa nastgpito ze



wzgledu na ustalenie, ze nieruchomosc nie jest wykorzystywana przez powodke na
cele mieszkaniowe w rozumieniu przepisow ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. (dalej
jako u.g.n.r.), a oswiadczenie o zgodzie na zastosowanie stawki 1% pozwana
ztozyta na skutek wprowadzenia jej w btagd przez powodke. Z powotaniem sie na
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, Sad pierwszej oraz drugiej instancji wskazat na
niezasadnosc¢ twierdzenia powddki o trwatej zmianie sposobu korzystania z gruntu,
ktéra uzasadniataby zgdang przez nig optate z tytutu uzytkowania wieczystego.

W skardze kasacyjnej powoddka zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
przepisow prawa materialnego, tj. art. 17b ust. 1 pkt 2a u.g.n.r. Skarbu Panstwa
przez jego btedng wyktadnie oraz art. 73 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarowaniu nieruchomosciami (dalej jako u.g.n.) przez jego btedng wykfadnie.
Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania z zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zostac przyjeta do rozpoznania, ze wzgledu na
brak spetnienia warunkéw prawnych okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c. Zgodnie z
tym przepisem skarzgcy wnoszgc o przyjecie skargi winien wskazac¢ i uzasadnic
spetnienie przynajmniej jednej z czterech przestanek: 1) w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne; 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw; 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powddka powotata sie na
wymieniony przepis i wskazata pkt 4 w § 1, mimo Ze uznata potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore wymagajg usuniecia, a to wskazywatoby
na art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Jako przepis wymagajacy wyktadni, na pierwszym

miejscu umieszczony zostat art. 17b ust. 1 pkt 2a u.g.n.r. Na gruncie tego przepisu,



zdaniem skarzgcej wymaga wyjasnienia, w jaki sposéb nalezy rozumieC pojecie
Lhieruchomos¢ Zasobu wykorzystywana na cele mieszkaniowe”. W kolejnosci jest
art. 73 ust. 2 u.g.n., w ktorym wyjasnic¢ nalezy zagadnienie ,trwatej zmiany sposobu
korzystania z nieruchomosci powodujgcej zmiane celu, na ktory nieruchomosc
zostata oddana”.

Kwestie te nie zostaty jednak w Zzadnej mierze wykazane w sposob, ktore
wymagatyby obecnej ingerencji Sgdu Najwyzszego, co pokazuje w skgpym
uzasadnieniu petnomocnik skarzgcej, przywotujgc niektére orzeczenia Sagdu
Najwyzszego. Nie wynikajg z nich zadne rozbieznosci, ktére miatyby w Swietle
utrwalonych pogladoéw orzecznictwa i doktryny uzasadnia¢ rozpoznanie skargi w
celu rozjasnienia systemu prawnego oraz stuzy¢ potrzebie wyjasnienia ze wzgledu
na konkretnie rozpoznawang sprawe. Pojecia przywotane we wniosku zostaty juz w
orzecznictwie wyjasnione i judykaty te zostaly wskazane w zaskarzonym
orzeczeniu (por. zwtaszcza wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., |
CSK 397/09, nie publ. oraz z dnia 19 maja 2010 r., | CSK 591/09, OSNC 2010, nr
11, poz. 156).

tatwiej dopatrzeC sie spetnienia postulatow skarzgcej odnosnie do drugiego
pojecia, ktdérego znaczenie jest poddawane w watpliwos¢. Jednak i w tym wypadku
wskazywana rozbiezno$¢ w orzecznictwie jest pozorna. Przywotywane wypowiedzi
byly formutowane w odniesieniu do konkretnych stanéw faktycznych przy
podejmowaniu prob kwalifikacji konkretnych okolicznosci, ktére wystgpity w ich
ramach. Z tych powodow wskazywanie odmiennych przestanek decydujgcych o
trwatej zmianie sposobu korzystania z nieruchomosci nie musi jeszcze, samo przez
sie, wskazywac¢ na wystepowanie zasadniczej rozbieznosci zdan na ptaszczyznie
prawnej, lecz jedynie skupienie sie na odmiennych elementach stanu faktycznego.
Zwraca na to trafnie uwage pozwana Agencja w odpowiedzi na skarge kasacyjna,
przywotujgc stosowne orzecznictwo na poparcie swojego stanowiska.

Majac to na uwadze nalezato na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. orzec jak w
postanowieniu. O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 w

zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398* k.p.c.
db

r.g.






