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POSTANOWIENIE

10 wrzes$nia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 10 wrze$nia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa B.W. i S.W.

przeciwko P.W.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na skutek skargi kasacyjnej S.W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 9 lipca 2024 r., | ACa 992/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[dr]

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do przytoczonych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powod wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
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oczywistg zasadnos¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majacg wynikaé z btednego
ustalenia istotnych faktéw dla sprawy, jak rowniez zaakceptowania jako dowodu
w sprawie ,,depozycji pozwanej wygtoszonych na rozprawie apelacyjnej 26 czerwca
2024 r.”, bez formalnego przestuchania pozwanej w charakterze strony, czym Sad

Apelacyjny naruszyt regulacje z art. 299 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego
| przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistos¢
naruszenia ma miejsce wtedy, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegobty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Uzasadnienie wniosku oparte na tej
przestance wymaga przedstawienia argumentacji prawnej zmierzajgcej do
wykazania kwalifilkowanego naruszenia powotanych w skardze przepiséow prawa,
mozliwego do stwierdzenia bez badania sprawy, bez pogtebionej merytorycznej
analizy zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw kasacyjnych (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07 i z 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11).
Uzasadnienie wniosku nie moze sprowadza¢ sie do powtdrzenia uzasadnienia
podstaw kasacyjnych, gdyz na tym etapie postepowania nie dochodzi do oceny ich

zasadnosci.

Skonfrontowanie uzasadnienia zaskarzonego wyroku i uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie potwierdza tezy o oczywistej
zasadnosci tego srodka =zaskarzenia. Zarzucane przez skarzgcego razgce
naruszenie prawa procesowego miato doprowadzi¢c do btednego ustalenia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a w konsekwencji — do btednego
zastosowania w sprawie prawa materialnego. Tymczasem ustalenia faktyczne
Sadéw meriti sg dla Sadu Najwyzszego wigzgce i niemozliwe wprost do
zakwestionowania w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.).

Ustalenia te dokonane =zostaty na podstawie materiatu dowodowego
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zaoferowanego przede wszystkim przez powoddéw, gdyz do nich nalezato (art. 6
k.c.) wykazanie, ze zaszly przestanki odwotania darowizny. Obrona pozwanej
mogta skoncentrowaé sie na zaprzeczeniu twierdzeniom powodow oraz na
wskazaniu na takie przyczyny zarzucanego jej zachowania, ktore by przemawiaty
za tym, ze nie zla wola motywowata jg w dziataniach postrzeganych przez

powoddw jako Swiadczgce o razgcej niewdziecznosci.

Dowdd z przestuchania stron nie ma charakteru obligatoryjnego, a potrzeba
jego przeprowadzenia aktualizuje sie wtedy, gdy sad uzna, ze dotychczasowe
wyniki postepowania dowodowego nie swiadczg o wyjasnieniu faktow istotnych dla
rozstrzygniecia. Zaniechanie przez sad przeprowadzenia dowodu z przestuchania
stron nie stanowi zatem naruszenia art. 299 k.p.c., jezeli w ocenie sgdu fakty
istotne zostaty juz wyjasnione. Wykorzystanie tego dowodu ma charakter
subsydiarny, odnosi sie do przypadku braku dowodoéw lub ich wyczerpania wobec
niewyjasnienia istotnych faktow w sprawie (np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18
lutego 2010 r., Il CSK 369/09; z 16 pazdziernika 2016 r., V CSK 52/16). Jesli Sad
Apelacyjny uznat, ze ze zgromadzonego materiatlu dowodowego jednoznacznie
wynikato, ze powodowie uchybili terminowi do zlozenia oswiadczenia woli
0 odwotaniu darowizny w zwigzku z zarzucanym pozwanej zachowaniem, ktére by
miato Swiadczy¢ o jej razgcej niewdziecznosci, to dowdd z przestuchania pozwane;j,
zmierzajgcy do wyjasnienia przyczyn tego zachowania oraz potwierdzenia, ze miato
miejsce, nie byt niezbedny do ustalenia okolicznosci istotnych w sprawie. Pozwanej
nie obcigzato bowiem dowodzenie okolicznosci, ktore wykaza¢ mieli powodowie
i trudno przyjg¢, zeby jej zeznania mialy zadecydowa¢ o uwzglednieniu

skierowanego przeciwko niej powodztwa.

Sad Apelacyjny wyczerpujgco wyjasnit przyczyny, z uwagi na ktére doszto do
zmiany wyroku Sgdu Okregowego i oddalenia powddztwa. Wyjasnit mianowicie, ze
poczynione ustalenia nie potwierdzajg tezy o spetnieniu fgcznie przestanek
okreslonych w art. 898i n. k.c. Uprawnienie do odwotania darowizny jest
ograniczone rocznym terminem, liczonym od dnia dowiedzenia sie przez
darczynce o niewdziecznosci obdarowanego. Powodowie nie zachowali terminu
przewidzianego w art. 899 § 3 k.c. do zlozenia oswiadczenia odwotujgcego

darowizne w zwigzku z tymi wymierzonymi w nich dziataniami pozwanej, ktore
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miaty miejsce przed lipcem 2020 r. Sgd Apelacyjny wyjasnit, ze prawomocny wyrok
skazujgcy Sgadu Rejonowego w Olsztynie z 23 czerwca 2017 r., Il K 1226/16, na
mocy ktorego pozwana poniosta odpowiedzialnos¢ karng za pobicie powodki, nie
mogt stanowi¢ podstawy odwotania darowizny, gdyz zachowanie pozwanej nie
miescito sie w okresie rocznym przed ztozeniem oswiadczenia z 28 lipca 2021 r.
0 odwotaniu darowizny. Skoro oswiadczenie powodow o odwotaniu darowizny
zostato ztozone 28 lipca 2021 r., to trafnie Sgd Apelacyjny w kontekscie podstaw
odwotania darowizny objagt oceng te zarzucane przez powodow zachowanie
pozwanej, ktore miaty miejsce w okresie od 28 lipca 2020 r. do 28 lipca 2021 r.,
a polegaty na kierowaniu do nich korespondenciji e-mail z obrazliwymi i wulgarnymi
stowami. Ostatecznego wniosku Sadu Apelacyjnego, ze nie Swiadczyty one
0 razgcej w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. niewdziecznosci obdarowanej w stosunku
do darczyncédw nie mozna uzna¢ za prowadzacy do razgcego naruszenia tego

przepisu.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono

jak w postanowieniu.

[dr]

[SOP]



