Sygn. akt | CSK 5/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku A. R.

przy uczestnictwie M. K.

0 podziat majgtku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 grudnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 czerwca 2019 r., sygn. akt XXVII Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od uczestnika M.K. na rzecz
wnioskodawczyni AR. kwote 5417 (pie¢
tysiecy czterysta siedemnascie) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika M. K. wniesiong od
postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 14 czerwca 2019 r. (sygn. akt XXVII
Ca (...)) Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Okreslone w art. 3984 § 2 w zw. z 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy wykaze,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadoéw, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé¢ zatem
osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére - zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - beda mogty
stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania.
Na tych jedynie przestankach Sgd Najwyziszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii
przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednoczesnie, co
wymaga podkreslenia, Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i jego rolg nie jest
korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

W skardze kasacyjnej uczestnik M. K. opart wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
na przestance okre$lonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Uzasadniajgc wniosek uczestnik
odwotat sie do zarzucanego w ramach powotanych podstaw skargi razacego naruszenia
przez Sad Okregowy w W. przepisdw prawa i stwierdzit, ze stanowi to uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jako oczywiscie uzasadnionej.
Uczestnik stwierdzit, ze ,Sad Okregowy dokonat bowiem jaskrawych btedéw w zakresie
okreslenia sktadnikdw majatku wspdlnego - w oderwaniu od logicznego myslenia, zasad
matematyki oraz dowoddw zgromadzonych w sprawie, za$ argumentacja wskazana w

skardze potwierdza to bez dalszej , gtebszej analizy prawnej.”

Odnoszac sie do powotanej przez uczestnika przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
nalezy stwierdzié, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wyjasniono, ze aby
skarga kasacyjna mogta zosta¢ uznana za oczywiscie uzasadniong, nie wystarczy tylko
wskazac¢ kwalifikowang postac¢ naruszenia przepisdw prawa, lecz nalezy takze wykaza¢, ze
doszto do takiego witasnie naruszenia - oczywistego i widocznego prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej oraz wynikajacej juz z tresci skargi (por. np.

postanowienia z dnia 4 lipca 2019 r., V CSK 80/19, niepubl., z dnia 29 marca 2019 r., V CSK



321/18, niepubl., z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18, niepubl.). Przestanka z art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c. obejmuje przy tym jedynie uchybienia przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sadowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze
elementarnym, ktdre polegajg w szczegblnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni
przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie inauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy, do wykazania oczywistej zasadnosci skargi
powinno wystarczy¢ jedno konkretne twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu
teza, wskazujaca racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. Na tym
wiasnie polega , oczywista” zasadnos¢ srodka zaskarzenia w rozumieniu przyjetym w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2019 r., IV
CSK 307/19, niepubl.).

Powyzszych wymagan nie spetnit skarzgcy. Przedstawione przez uczestnika
argumenty nie wskazujg bowiem, ze zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami prawa albo wydane zostato w
wyniku dostrzegalnej w sposdéb pewny i niewatpliwy bez potrzeby gtebszej analizy
jurydycznej btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa. Zarzuty naruszenia
prawa materialnego podniesione w skardze kasacyjnej, opierajg sie bowiem w istocie nie
niedopuszczalnym w postepowaniu kasacyjnym kwestionowaniu przez skarzgcego oceny
dowoddw i dokonanych na tej podstawie przez Sady meriti ustalen faktycznych (art. 3983 §
3 k.p.c.). Natomiast w odniesieniu do podniesionego w skardze zarzutu naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. wskazac¢ nalezy, iz uchybienie temu przepisowi przez sad drugiej instancji moze
stanowi¢ skuteczng podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy uchybienia temu
przepisowi sg tego rodzaju, ze uniemozliwia to przeprowadzenie skutecznej kontroli
kasacyjnej, czego skarzacy nie wykazat. Poza tym zarzut zostat sformutowany wadliwie bez
powigzania naruszenia tego przepisu stosowanego przez sad drugiej instancji w zwigzku z

art. 391 § 1 k.p.c.



W sprawie nie zachodzi takze niewaznos¢ postepowania, ktdérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 39813 § 1

k.p.c.wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Na wniosek ztozony przez wnioskodawczynie w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.
oraz art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zwigzku z przepisami § 2
pkt 7w zw. z § 4 ust. 1 pkt 8, § 10 ust. 2 pkt 2 i § 15 ust. 1-2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.
1800 ze zm.).



