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POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

W sprawie z powodztwa Z.K.

przeciwko M.N.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 czerwca 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI ACa [.. ],

1) odrzuca skarge kasacyjng w zakresie dotyczacym
oddalenia zaskarzonym wyrokiem apelacji powoda;
2) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej pozwanego do

rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje obu stron od
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 27 maja 2015 r., ktorym Sad ten zasagdzit
od pozwanego M.N. na rzecz powoda Z.K. kwote 150.000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 stycznia 2013 r. do dnia zaptaty a w pozostatej czesci

powodztwo oddalit.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci. W skardze
kasacyjnej powotat obie podstawy przewidziane w art. 3982 § 1 k.p.c., a we wniosku
o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazat przyczyny objete art. 398° § 1 pkt
2 i 4 k.p.c. Potrzeba wyktadni przepiséw prawnych dotyczy kwestii, czy
w Swietle zasady ,nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet’
czynnosC¢ wykonana przez dtuznika w postaci przekazania wierzycielowi srodkéw
pienieznych, w ktorych posiadanie dtuznik faktycznie wszedt, ale nie miat do nich
zadnych praw, moze zostaC uznana za skuteczne, w rozumieniu prawa cywilnego,
wykonanie zobowigzania. Wedtug skarzgcego, istnieje takze potrzeba wyktadni
przepisow prawa, czy sad odwotawczy moze w sentencji wyroku wskazac,
ze obie apelacje oddala, pomimo iz z treSci uzasadnienia wynika, ze praktycznie
apelacje te z roznych przyczyn uwzglednia. Skarzacy wskazat, ze o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej swiadczg zebrane w sprawie dowody, a jedynie
fakt wydawania orzeczen wbrew zebranym dowodom przyczynit sie do
czes$ciowego uwzglednienia powddztwa, a nastepnie utrzymania w mocy wyroku

Sadu Okregowego przez Sad Apelacyjny.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, ktorg pozwany zaskarzyt wyrok w catosci, podlegata
odrzuceniu w czesSci dotyczagcej rozstrzygniecia oddalajgcego apelacje
powoda. W tej czesci orzeczenie Sadu drugiej instancji jest korzystne dla
pozwanego, a dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej, podobnie jak innych srodkéw
zaskarzenia, uzalezniona jest od wykazania przez skarzgcego interesu prawnego

w zaskarzeniu orzeczenia, ktéry uwarunkowany jest wykazaniem pokrzywdzenia



tym orzeczeniem (gravamen). Ocena pokrzywdzenia, stanowigcego warunek
dopuszczalnoéci zaskarzenia, musi poprzedza¢ badanie zasadnosci $rodka
zaskarzenia. Oznacza to, ze w tej czesci skarga kasacyjna pozwanego,
jako niedopuszczalna na podstawie art. 398% § 2 i 3 k.p.c., podlegata odrzuceniu
(por.m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego - zasada prawna -
zdnia 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13, OSNC 2014, Nr 11, poz. 108
oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r., || CSK 44/14,
niepubl.).

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata jako nadzwyczajny srodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze by¢ zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398°
§ 1 k.p.c. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg
sgdowg, korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce.
Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o0 przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze
by¢ osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez skarzgcego istnienia

przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Skuteczne powotanie przestanki przewidzianej w art. 389° § 1 pkt 2 k.p.c.
naktadato na skarzgcego obowigzek wskazania nie tylko przepisow prawa,
ktorych wyktadnia budzi powazne watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie, lecz takze szczeg6towego opisania, na czym polegajg
watpliwosci interpretacyjne, okreslenia, Zze majg powazny charakter Ilub
przedstawienia orzeczen sgdow, w ktérych dokonano roznej wyktadni przepisow,
a takze, ze dokonanie wykfadni przez Sad Najwyzszy jest niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2008 r., | CSK 11/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., [l PK 220/08, niepubl.).



Skarzacy nie uczynit zado$¢ zadnemu z tych wymagan. W uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wskazat
przepisow, na ktorych tle miaty powstaé przedstawione  watpliwosci,
nie przedstawit tez wywodu prawnego wykazujgcego, ze podniesione kwestie
majg charakter powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie powotat sie na
poglady doktryny lub orzecznictwa. Uzasadnienie wniosku zawiera wytgcznie
polemike z rozstrzygnieciem Sadu Apelacyjnego, w dodatku pozostajgca
w oderwaniu od zawartych w motywach tego orzeczenia ustalen faktycznych
i ocen prawnych tego Sadu, z ktérych wynika jedynie, ze pozwany nie wykazat,
by doszto do zaptaty kwoty 300.000 zt wynikajgcej z umowy w wiekszym zakresie
niz 150.000 zt, a ustalanie, jakie jeszcze rozliczenia z powodem realizowata

osoba, ktora przekazywata mu srodki pieniezne, nie byto przedmiotem sprawy.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przyczynie oczywistej jej zasadnosci wymaga natomiast od skarzgcego wykazania,
ze zaskarzone orzeczenie zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem
przepisow prawa lub podstawowych zasad prawa, widocznym od razu,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej
analizy i dtuzszych dociekan. Naruszenie prawa powinno mie¢ charakter
szczegolny i kwalifikowany (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, niepubl.; z dnia 23 listopada 2010 r., Ill UK 10/11, niepubl.).
Nie spetnia przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jedynie
powofanie naruszenia konkretnego przepisu prawa, ale sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego rozstrzygniecia
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004, nr 13, poz. 230; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 38/06, niepubl.;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.).

Skarzgcy odniost te przestanke do sprzecznosci zaskarzonego orzeczenia
z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, nie wskazujgc nawet we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania przepisu, ktérego razgce naruszenia

miato skutkowa¢ oczywistg zasadnoscig skargi. Przedstawiona argumentacja nie



pozwala na przyjecie, ze przestanka ta zostata spetniona, takze z tej przyczyny,
ze w mysl art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty

dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu,
stosownie do art. 398 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



