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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powddztwa D. B., J.Z.

iA.Z

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 lipca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2012 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit o
Skarbu Panstwa - Wojewody [...] na rzecz D. B. kwote 638.350 zl, na rzecz J. Z.
kwote 425.566,67 zt i na rzecz A. Z. kwote 212.783,33 zt wraz z ustawowymi
odsetkami oraz orzekt o kosztach procesu. Ustalit, ze do 1945 r. witasnosé
nieruchomosci potozonej przy ul. P. [...] w W. przystugiwata W. Z. i A. B., ktérych
nastepcami prawnymi sg powodowie. Whniosek o przyznanie prawa wiasnosci
czasowej tej nieruchomos$ci, ztozony na podstawie art. 7 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st.
Warszawy, zostat rozstrzygniety negatywnie orzeczeniem Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 22 czerwca 1953 r. Powyzsza decyzja zostata
utrzymana w mocy decyzjg Ministra Gospodarski Komunalnej z dnia 23 wrzesnia
1953 r., natomiast decyzjg z dnia 25 maja 1999 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast stwierdzit wydanie decyzji z dnia 23 wrzesnia 1953 r. w czesci
dotyczacej sprzedanych lokali nr 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10 i 11 z naruszeniem prawa,
a w pozostatej czesci stwierdzit jej niewaznos$¢. Decyzjg z dnia 15 listopada 1999 r.
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie uchylito decyzje Prezydium
Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia 22 czerwca 1953 r. i przekazato sprawe do
ponownego rozpoznania. Decyzjami z dnia 27 wrzesnia 2001 r. Prezydent Miasta
Stotecznego Warszawy ustanowit na rzecz powoddéw prawo uzytkowania
wieczystego co do udziatu wynoszgcego tgcznie 0,302 w odniesieniu do gruntéw
wskazanych w tej decyzji, w tym na rzecz D. B. w 3/6, anarzecz A. Z., D. Z. oraz J.
Z. po 1/6. Jednoczesnie stwierdzono, ze w budynku znajdujgcym sie na gruncie
przekazanym w uzytkowanie wieczyste, sprzedano lokale mieszkalne nr 3, 4, 5, 6,
8,9, 10 i 11 wraz z udziatami w gruncie wynoszgcymi 0,698 czesci, przypadajgcych
wiascicielom tych lokali, a w czesci budynek stanowi wtasnos¢ dawnych
wspotwiascicieli. Co do lokali nr 5, 6, 10 i 11 wydano decyzje o ich sprzedazy przed
dniem 27 maja 1990 r., a nastepnie umowami zawartymi w formie aktu notarialnego
ustanowiono odrebng wiasnosc¢ tych lokali wraz ze zwigzanymi z nimi prawami
wspotwiasnosci w czesciach wspolnych budynku oraz w prawie uzytkowania

wieczystego do gruntu. W 2007 r. Samorzgadowe Kolegium Odwotawcze w



Warszawie stwierdzito, ze decyzje o sprzedazy lokali nr 5, 6, 10, 11 zostaty wydane
Z naruszeniem prawa, gdyz wobec stwierdzenia niewaznosci orzeczenia
dekretowego budynek nigdy nie stanowit wiasnosci Skarbu Panstwa. Warto$¢ w/w
lokali wraz ze zwigzanym z nimi prawem do nieruchomosci wspolnej, wedtug stanu
lokali na dzien wydania wadliwych decyzji o sprzedazy i cen obecnych, biegty
oszacowat na 1.276.700 zt. Sad Okregowy uznat, ze podstawg odpowiedzialnosci
pozwanego Skarbu Panstwa jest art. 160 k.p.a. Sad podkreslit, ze stwierdzenie
wadliwosci decyzji o sprzedazy lokali przesgdzito o bezprawnosci zachowania
pozwanego. Powodowie wykazali rowniez, ze gdyby nie zostaty wydane sprzeczne
z prawem decyzje o sprzedazy lokali, to utracona wiasnosc lokali zostataby im
przywrdcona i nie poniesliby szkody. Co do zasady utrata praw do nieruchomosci
nalezacej do poprzednikéw powoddw byta wywotana niezgodng z prawem decyzjg
z dnia 23 wrzesnia 1953 r. Nie da sie jednak pomingé, ze ponowne rozpoznanie
whniosku dekretowego mogto doprowadzi¢ do odzyskania tytutu prawnego do lokali,
a tym samym nie powstatby uszczerbek w majgtku powodow. Uzasadniato to
przyjecie istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg
powoddéw, a wydaniem niezgodnych z prawem decyzji o sprzedazy lokali. Decyzje
te pozostajg w obiegu prawnym, a tym samym powodowie nie mogg domagac sie
zwrotu lokali. Sad nie podzielit zarzutu przedwczesnosci powodztwa. Podkreslit, ze
decyzjg z dnia 25 maja 1999 r. stwierdzono wydanie z naruszeniem prawa decyzji
organu |l instancji w czesci dotyczgcej sprzedanych lokali nr 3, 4, 5, 6, 8, 9, 101 11,
a to oznacza, ze decyzja Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 23 wrzes$nia 1953
r. w w/w czesci nadal pozostaje w mocy. Sgd Okregowy uznat za bezzasadny takze

zarzut przedawnienia.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 25 lipca 2013 r. oddalit apelacje strony
pozwanej. Podzielit ustalenia faktyczne oraz ocene prawng Sadu pierwszej instanciji.
Sad drugiej instanciji stwierdzit, ze dla rozstrzygniecia sprawy zasadnicze znaczenie
ma ocena, czy pomiedzy wydaniem wadliwych decyzji o sprzedazy lokali a szkodg
powoddéw zachodzi zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Wskazat,
ze w judykaturze przyjmuje sie, ze na podstawie art. 7 dekretu z dnia 28
pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st.

Warszawy po stronie gminy m.st. Warszawy (pdézniej Skarbu Panstwa) istniat



obowigzek ustanowienia prawa wieczystej dzierzawy (wtasnosci czasowej), a po
stronie bytego wiasciciela gruntu uprawnienie majgtkowe do domagania sie
ustanowienia tego prawa, ktore mogty by¢ realizowane tylko w postepowaniu
administracyjnym (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r. Ill CZP
6/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 4). Pochodng rozstrzygniecia o powyzszym prawie
byto zachowanie prawa wiasnosci budynkow potozonych na nieruchomosci.
Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez Gmine (Skarb Panstwa)
wskazanego wyzej obowigzku, godzgce w uprawnienie wtasciciela, byto
dziataniem powodujgcym szkode. Podkreslit, ze w rozpoznawanej sprawie nie
zachodzity materialnoprawne podstawy do odmowy uwzglednienia wniosku
dekretowego poprzednikow prawnych powoddéw. Potwierdza to zarowno decyzja
nadzorcza z 1999 r., jak i pozniejsze decyzje Prezydenta m.st. Warszawa wydane
po ponownym rozpoznaniu wniosku. Ich tres¢ w sposob jednoznaczny wskazuje, ze
wniosek poprzednikédw powodow powinien by¢ uwzgledniony. Wadliwa decyzja
0 odmowie przyznania wiasnosci czasowej nie miata jednak o tyle charakteru
definitywnego, ze nie eliminowata mozliwosci uzyskania prawa w przysztosci.
Stwierdzenie niewaznosci tej decyzji, do czego w czesci doszto, mogto pozwoli¢ na
przywrécenie w naturze prawa wilasnosci budynku oraz otworzy¢ droge do
ponownego rozpoznania wniosku i ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego.
Taka mozliwos¢ odpadta w nastepstwie zadysponowania lokalami i czescig
nieruchomosci wspdlnej na rzecz najemcoéw. Z uwagi na nieodwracalne skutki
prawne, jakie wywotaty decyzje o sprzedazy lokali, pozosta¢ one musiaty w obrocie
prawnym; to tez ostatecznie bytlo przyczyng czesciowego stwierdzenia
niezgodnosci z prawem decyzji o odmowie przyznania wilasnosci czasowej
i w konsekwencji pozbawienia powoddw szans na uzyskanie nieruchomosci
w szerszym od otrzymanego zakresie. Decyzje o sprzedazy spowodowaty zatem
niemoznos¢ zados$cuczynienia, w pewnej czesci, wnioskowi dekretowemu
uprawnionego podmiotu. W Swietle powyzszego, zwigzek pomiedzy wydaniem
decyzji i szkodg jawi sie jako oczywisty. Sgd drugiej instancji wskazat, ze takie
stanowisko prezentowane byto niejednokrotnie, zaréwno przez Sad Apelacyjny
w Warszawie (wyroki w sprawach: | ACa 946/08, | ACa 1159/09, | ACa 19/10,
| ACa 557/11, | ACa 1165/12), jak i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyroki:



z dnia 15 lutego 2013 r., | CSK 332/12, Lex nr 1308003; z dnia 4 pazdziernika
2012 r., | CSK 632/11, Lex nr 1228532 i z dnia 4 pazdziernika 2012 r., | CSK
665/11 Lex nr 1228533). Podniost, ze w judykaturze prezentowane jest takze
stanowisko odmienne, wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
2013 r., | CSK 637/12, jednakze podkreslit, Zze nie prezentuje ono utrwalonego i

jednolitego kierunku wyktadni.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita naruszenie art. 160 § 1
i § 6 k.p.a. przez ich niewtasciwe zastosowanie w stosunku do decyzji nadzorczych
stwierdzajgcych wydanie z naruszeniem prawa decyzji umozliwiajgcych zbycie
lokali, gdy prejudykat mogta stanowi¢ wytgcznie decyzja nadzorcza odnoszaca sie
do decyzji dekretowej, odmawiajgcej ustanowienia prawa wtasnosci czasowej oraz
naruszenie art. 361 § 1 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie, wyrazajgce sie
W przyjeciu, ze pomiedzy decyzjami zezwalajgcymi na sprzedaz lokali a szkodg
w majatku powodow w postaci uraty prawa wiasnosci tych lokali zachodzi
adekwatny zwigzek przyczynowy. W oparciu o te zarzuty skarzgcy wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania, ewentualnie jego zmiane przez oddalenie powodztwa.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjng uznat, ze Sad Apelacyjny
zasadnie podkreslit, ze w rozpoznawanej sprawie istotg sporu byto istnienie
normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem wadliwych decyzji
zezwalajgcych na sprzedaz lokali znajdujgcych sie na nieruchomosci objetej
dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu
gruntow na obszarze m. st. Warszawy (dalej; dekret o gruntach warszawskich),
ktorych wadliwo$¢ stwierdzono w decyzji nadzorczych wydanych w 2007 r.,
a szkodg powodow polegajgcg na utracie wiasnosci tych lokali z uwagi na brak

mozliwosci przywrdcenia im ich wtasnosci.

Powyzsze zagadnienie, ktére pojawito sie w rozpoznawanej sprawie, nie jest
jednolicie oceniane zaréwno w judykaturze saddéw powszechnych, jak
i w judykaturze Sgdu Najwyzszego. Wskazujg na to wyraznie juz przyktady
orzeczen powotanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W judykaturze

przytaczane sg istotne argumenty na rzecz kazdego z tych stanowisk. Stanowisko



negujgce istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem wadliwych decyzji
zezwalajgcych na sprzedaz lokali a szkodg zwigzang z utratg ich wiasnosci,
uzasadniane jest gtownie przez stwierdzenie, ze zroédtem szkody jest w tym
przypadku wadliwa decyzja odmawiajgca ustanowienia prawa wiasnosci czasowej
(dalej; decyzja dekretowa), gdyz jej wydanie powodowato utrate prawa witasnosci
budynkéw, w ktorych, znajdowaty sie sprzedawane pozniej lokale mieszkalne. W
konsekwencji ich sprzedaz przez Skarb Panstwa, jako nowego witasciciela, nie
miata juz znaczenia dla powstania szkody polegajgcej na utracie prawa wiasnosci
lokali. Taki poglad Sad Najwyzszy wyrazit w uzasadnieniu wyrokéw z dnia 27
listopada 2002 r., | CKN 1215/00 i z dnia 21 czerwca 2013 r., | CSK 637/12.
Przeciwne stanowisko odwotuje sie gtdéwnie do konstrukcji zwigzku przyczynowego
wielocztonowego, sktadajgcego sie z szeregu nastepujgcych po sobie zdarzen,
ktére tgcznie powodujg skutek w postaci powstania szkody. Wadliwe decyzje
zezwalajgce na sprzedaz lokali uznawane sg za jeden z elementow tak
rozumianego wieloczionowego zwigzku przyczynowego (zob. uzasadnienie
wyrokow Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 665/11 i z dnia
15 lutego 2013 r., | CSK 332/12 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia
2014 r., Il CZP 49/14).

W zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny opowiedziat sie za pogladem
dopuszczajgcym istnienie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej zezwalajgcej na sprzedaz lokali
najemcom, a szkodg bytych witascicieli nieruchomosci, ktére wbrew pierwotnie
wydawanym decyzjom, odmawiajgcym ustanowienia prawa wilasnosci czasowej,
nie podlegaty dziataniu dekretu o gruntach warszawskich. Zasadnos¢ tego
stanowiska, prezentowanego rowniez kilkakrotnie przez Sgd Najwyzszy, budzi
jednak watpliwosci z kilkku powodow. Po pierwsze koncepcja ta nie wyklucza jako
zrodta szkody wadliwej decyzji dekretowej. W judykaturze ocena, ze wadliwa
decyzja dekretowa jest zréodtem szkody jest zdecydowanie aprobowana
(zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r., Il CZP 6/03).
Nawet za$ przy przyjeciu konstrukcji wielocztonowego zwigzku przyczynowego,
obejmujgcego takze wadliwg decyzje o sprzedazy lokali, niezgodna z prawem

decyzja dekretowa musiataby by¢ niewatpliwie traktowana jako zasadnicze zrédto



szkody. W judykaturze powszechnie prezentowane jest stanowisko, ze uzyskanie
decyzji administracyjnej, stwierdzajgcej wadliwos¢ decyzji dekretowej, spetnia
wymog uzyskania prejudykatu umozliwiajgcego dochodzenie odszkodowania na
podstawie art. 417* § 2 k.c. Skoro w oparciu o ostateczng decyzje nadzorcza,
stwierdzajgcg wadliwos¢ decyzji dekretowej, powstaje mozliwos¢ dochodzenia
roszczenia odszkodowawczego i rozpoczyna sie bieg terminu jego przedawnienia,
to tego rodzaju roszczenie obejmuje wszystkie pozniejsze nastepstwa wadliwej
decyzji dekretowej, w tym rozporzgdzenie przez Skarb Panstwa skfadnikami
majatku, ktéry stat sie jego wtasnoscig na podstawie decyzji dekretowej, ktorej
wadliwos¢ stwierdzono po dokonaniu rozporzadzenia. Wadliwe decyzje
0 sprzedazy lokali nie powodujg w istocie powstania szkody zwigzanej z utratg
wiasnosci lokali, lecz decydujg o nieodwracalnych skutkach decyzji dekretowej.
Z kolei zwigzek przyczynowy wieloczitonowy moze obejmowaé wprawdzie rozne
nastepujgce po sobie zdarzenia, ale wytgcznie do momentu powstania szkody.
Wedlug przedstawionego wyzej stanowiska nalezatoby zas przyjgé, ze szkoda
zwigzana z wadliwg decyzjg dekretowg, powstawata w chwili, w ktorej ta decyzja

wywotywata skutki okreslone w przepisach dekretu o gruntach warszawskich.

Przy rozstrzygnieciu zagadnienia dotyczgcego istnienia normalnego zwigzku
przyczynowego miedzy wadliwg decyzjg zezwalajgcg na sprzedaz lokali, a szkodg
zwigzang z utratg ich wlasnosci, powstaje takze watpliwos¢ zwigzana z réznymi
typami decyzji nadzorczych, w ktorych stwierdzana jest niewaznos$¢ decyzji
dekretowych lub ich wydanie z naruszeniem prawa, co ma znaczenie dla bytu
decyzji dekretowych. W przypadku wydania decyzji nadzorczej stwierdzajgcej
wydanie decyzji dekretowej z naruszeniem prawa, ta wadliwa decyzja wywotuje
nadal wynikajgce z niej skutki prawne, co moze mieC znaczenie dla okreslenia
zrodta szkody. Wskazuje na to tres¢ Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2014 r.,
[l CZP 49/14, w ktérej dopuszczono mozliwos¢ uznania za zrodto szkody wadliwej
decyzji zezwalajgcej na sprzedaz lokali, jednakze przy zastrzezeniu, ze w decyzji
nadzorczej stwierdzono niewaznosc decyzji dekretowej. W rozpoznawanej sprawie,
w odniesieniu do lokali objetych sporem, zostata wydana decyzja stwierdzajgca,

ze w tym zakresie decyzja dekretowa zostata wydana z naruszeniem prawa.



Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy, ktéry rozpoznawat skarge kasacyjng
uznat za celowe odroczenie wydania orzeczenia i przekazanie tego zagadnienia do
rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgadu Najwyzszego, na podstawie art.
398 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidow z dnia 3 wrzesnia 2015 r.,
I CZP 22/15 uznat, ze jezeli stwierdzono wydanie z naruszeniem prawa decyzji
odmawiajgcej bytemu wtascicielowi przyznania prawa do gruntu na podstawie art. 7
ust 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowania gruntow na
obszarze m. st. Warszawy, to zrédtem poniesionej przez niego szkody nie jest
decyzja zezwalajgca na sprzedaz lokalu w budynku potozonym na nieruchomosci,
takze w razie stwierdzenia jej wydania z naruszeniem prawa. To stanowisko,
zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c., wigze obecnie Sad Najwyzszy w rozpoznawane;
sprawie, co przesgdzato o zasadnosci skargi kasacyjnej. Dlatego tez zaskarzony

wyrok podlegat uchyleniu na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.

kc



