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POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Jozef Frgckowiak

w sprawie z wniosku A. O.

przy uczestnictwie Miasta W. i A. O.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 11 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika Miasta W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 1 sierpnia 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Uczestnik postepowania Miasto W. wniosto skarge kasacyjng od
postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 1 sierpnia 2012 r., zmieniajgcego
postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 15 lutego 2012 r. Sad Rejonowy oddalit
wniosek A. O. o stwierdzenie nabycia przez niego i jego zone - uczestniczke A.O.
na zasadach wspdlnosci matzenskiej w drodze zasiedzenia wiasnosci
nieruchomosci potozonych w W. przy ul. P. [...], stanowigcych dziatke zabudowang
0 numerze ewidencyjnym 67 i powierzchni 1235 m? oraz dziatke niezabudowang o
numerze ewidencyjnym 72 i powierzchni 896 m? Sad Okregowy zmienit to
postanowienie w ten sposob, ze stwierdzit nabycie wtasnosci obu dziatek z dniem
17 pazdziernika 2009 r. przez wnioskodawce A. O., natomiast w pozostatej czesci
jego apelacje oddalit. Za podstawe rozstrzygniecia przyjagt ustalenia, zgodnie z
ktérymi obie dziatki w 1974 r., wowczas jeszcze niewydzielone, znalazly sie w
granicach terenu, na ktéorym w drodze decyzji wydanej na rzecz Rzemieslniczej
Spétdzielni ,M.” w W. przez Urzgd m. W., ustalono lokalizacje zespotu pawilonow
rzemiesiniczych ustug motoryzacyjnych. W dniu 20 grudnia 1975 r. spétdzielnia
zawarta m. in. z ojcem wnioskodawcy umowe ,poddzierzawy” spornych dziatek,
zawierajgcg postanowienie, ze inwestorami pawilonu bedg poszczegolni
rzemies$lnicy, a segmenty tego pawilonu stang sie ich wkasnos$cig po zakonczeniu
robét. 24 lutego 1976 r. teren zostat przekazany Spétdzielni w uzytkowanie. Ojciec
powoda wybudowat z wilasnych srodkéw segment pawilonu na dziatce nr 67 i
wykorzystywat go jako warsztat samochodowy. Dziatke nr 72 ogrodzit i
wykorzystywat jako parking. W koncu 1983 r. Spétdzielnia wystgpita o wydanie
zapewnienia przyznania rzemieslnikom uzytkowanie wieczystego, a w 1992 r. — 0
oddanie terenu w uzytkowanie bezposrednio rzemiesinikom. W grudniu 1994 r.
ojciec wnioskodawcy darowat wnioskodawcy nakfady poczynione na budowe
warsztatu oraz prawa | roszczenia przystugujgce mu jako samoistnemu
posiadaczowi, w szczegolnoéci prawo do ubiegania sie o ustanowienie uzytkowania
wieczystego obu dziatek. Decyzjg z dnia 1 wrzesnia 1995 r. Urzgd Gminy W. uchylit
decyzje z dnia 24 lutego 1976 r. o oddaniu gruntu w uzytkowanie Spétdzielni ,M”. W
czerwcu 1996 r. walne zgromadzenie spoétdzielni wyrazito zgode na bezptatne

przekazanie dziatek uzytkujgcym je rzemieslnikom. Ojciec wnioskodawcy, a potem



on sam ubiegali sie od 1992 r. o oddanie im dziatek w uzytkowanie wieczyste.
W kwietniu 1994 r. ojciec wnioskodawcy zabiegat o dokonanie podziatu
nieruchomosci. W 1997 r. Zarzad Dzielnicy [...] wyrazit zgode na oddanie
wnioskodawcy i jego zonie w uzytkowanie wieczyste udziatu w gruntach i wkasnosci
wzniesionych na nich budynkow. W sktad przekazanej nieruchomosci miaty wejsc
dziatki objete wnioskiem. W ramach przygotowan do zawarcia umowy w grudnia
1997 r., okreslajac sie jako ,uzytkownik", wnioskodawca wniost o oszacowanie
dziatek na nizszg warto$¢. Do powstania prawa uzytkowania wieczystego jednak
ostatecznie nie doszto. Do 1998 r. wnioskodawca z zong uzytkowali dziafki
osobiscie, a potem wynaijeli je spofce, w ktorej wnioskodawca jest wspolnikiem. A.
O. opfaca podatek od tych nieruchomosci. W koncu grudnia 2000 r. ztozyt wniosek
0 nadanie tytutu wilasnosci i umozliwienie wykupu obu dziatek. Urzad Dzielnicy
odmowit wyjasniajgc, ze toczy sie postepowanie w sprawie zwrotu nieruchomosci
nastepcom prawnym poprzednich wtascicieli. W ewidencji gruntéw i budynkow
panstwo O. figurujg jako wiadajgcy. Sady obu instancji stwierdzity, ze dziaftki
pozostawaty we wtadaniu wnioskodawcy. Sgd Rejonowy uznat jednak, ze Miasto W.
obalito domniemanie samoistnosci posiadania, poniewaz wnioskodawca i jego
ojciec nie mieli woli wladania dziatkami jak witasciciele, skoro ubiegali sie o
ustanowienie  uzytkowania  wieczystego, a budynek wybudowat ojciec
wnioskodawcy jako posiadacz zalezny - poddzierzawca.

Sad Okregowy ustalit dodatkowo, ze wnioskodawca ani jego ojciec nigdy nie
uiszczali czynszu dzierzawnego Spoétdzielni ,M”. W okresie od 1993 do 2009 r.
optacali natomiast podatek od obu nieruchomosci. O uregulowanie tytutu prawnego
do gruntu zwracali sie najpierw do Spétdzielni ,M.”, a nastepnie do wiadz miasta.
Nieruchomosci objete wnioskiem nabyta z dniem 27 maja 1990 r. Gmina W. Sad Il
instancji ocenit, ze wnioskodawca nie tylko sprawowat faktyczne wtadztwo nad
obiema dziatkami, ale czynit to z wolg wiadania jak wtasciciel. Sgd wskazat, ze fakt
zabiegania o ustanowienie na jego rzecz prawa uzytkowania wieczystego nie
podwazat samoistnosci posiadania, mogt jedynie sSwiadczy¢é o zlej wierze
posiadacza. Przyjeciu samoistnosci posiadania nie sprzeciwiat sie tez zapis umowy
z 20 grudnia 1975 r. o przekazaniu rzemiesinikom dziatek na zasadzie

.poddzierzawy”, ktdéry nie korespondowat z postanowieniem, ze pawilony bedg



stanowity wtasnos$¢ rzemiesinikow ani z faktem, ze A. O., a nastepnie A. O. nie
uiszczali czynszu dzierzawnego. Sad Okregowy podkreslit tez, ze optacajgc
podatek od nieruchomosci A. O., a potem wnioskodawca wykonywali obowigzek
cigzgcy na posiadaczu samoistnym nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej opartej na obydwu podstawach z art. 398°§ 1 k.p.c.
Miasto W. zarzucito naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. oraz uchybienie przepisom
postepowania - art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

We wniosku skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu
Okregowego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi, z pozostawieniem mu orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego
ewentualnie o uchylenie tego postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez oddalenie apelacji wnioskodawcy i zasgdzenie od niego na rzecz
uczestnika m. W. zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. (w zw. z art.
13 § 2 k.p.c.) nie jest uzasadniony. Sgd Okregowy nie miat obowigzku ujgcé
w uzasadnieniu szczegodtowej oceny dowodow, poniewaz przyjgt za prawidtowe
ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej instancji i podzielit dokonang przez ten Sad
ocene materialu dowodowego. Dat temu wyraz ustosunkowujgc sie negatywnie do
podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia przez Sgd Rejonowy art. 233 § 1
k.p.c. Uzasadnienie wskazuje takze podstawe prawng rozstrzygniecia i przytacza
zastosowane przepisy. Jako motywy orzeczenia Sgdu drugiej instancji zawiera
takze niezbedne, z uwagi na specyfike postepowania odwotawczego,
ustosunkowanie sie do zarzutow podniesionych w apelacji.

Skarzgcy ma natomiast racje zgtaszajgc zastrzezenia do prawidtowosci
zastosowania przez ten Sad przepisow prawa materialnego. Z ustalen bedgcych
podstawg rozstrzygniecia wynika, ze dziafki, ktérych dotyczy wniosek, nalezgce do
Skarbu Panstwa, w 1974 r. przeznaczono pod inwestycje dla Rzemieslniczej
Spétdzielni ,M.” w W. Spoditdzielnia umownie przekazata te dziatki swoim cztonkom
w 1975 r. W 1976 r. doszto do uregulowania praw Spoétdzielni do terenu przy ul. P.

— Skarb Panstwa oddat jej ten grunt w uzytkowanie, ktore trwato do 1 wrzes$nia



1995 r. W 1996 r. walne zgromadzenie Spoétdzielni wyrazito zgode na bezptatne
przekazanie dziatek uzytkujacym je rzemiesinikom. Z tych faktdéw wynika, ze sporne
dziatki od 1976 r. znajdowaty sie w posiadaniu zaleznym - uzytkowaniu Spétdzielni
i taki byt tez ich status w dniu 16 listopada 1979 r., to znaczy w dniu zakonczenia
budowy pawilonu, ktoéry to dzien Sad Okregowy uznat za poczatek samoistnego
posiadania nieruchomosci przez poprzednika prawnego wnioskodawcy. Wejscie
w posiadanie gruntu przez rzemieslnikow — cztonkdéw spoétdzielni, w tym przez ojca
wnioskodawcy, wynikato z umowy. Sgd Okregowy, oceniajgc charakter tej umowy,
ograniczyt sie do stwierdzenia, iz nie jest to umowa poddzierzawy, poniewaz nie
ptyngt z niej obowigzek ptacenia czynszu, a ponadto z tej przyczyny,
ze przewidywata przejScie na witasnosC poszczegdlnych  rzemieslnikow
wybudowanych przez nich z witasnych srodkéw segmentow pawilonu. Jednak
negatywne ustalenie, jakim typem kodeksowym umowa nie byta, nie zwalnia od
obowigzku rozwazenia charakteru stosunku prawnego, jaki kreowata, jego granic
czasowych oraz rodzaju wynikajgcego z tego stosunku posiadania. Dysponowanie
nieruchomos$cig na podstawie stosunkéw prawnych oddajgcych jg w posiadanie
zalezne podwaza domniemanie samoistnosci posiadania. W takim wypadku zmiana
charakteru posiadania, jakkolwiek mozliwa, wymaga wykazania przez posiadacza,
ze jego wtadztwo nad rzeczg oderwato sie od zakresu przekazanych mu uprawnien
i stato sie samoistnym, wiascicielskim, niezaleznym od istniejgcych stosunkéw
umownych, a zmiana byta dostrzegalna dla innych, takze dla wiasciciela
nieruchomosci. Ocena charakteru posiadania musi by¢ przeprowadzona w realiach
faktycznych, do ktorych w rozpatrywanej sprawie nalezy nie tylko tres¢ stosunkéw
prawnych dotyczgcych nieruchomosci, ale takze fakt powigzan organizacyjnych
rzemie$lnikdw ze Spotdzielnig i powziecia przez walne zgromadzenie tej spoétdzielni
w 1996 r. uchwaty wyrazajgcej zgode na przekazanie rzemiesinikom zajmowanych
dziatek. Nieuwzglednienie przez Sgd Okregowy tych elementow w rozwazaniach
prawnych nie pozwala odeprze¢ zarzutu niewtasciwego zastosowania art. 172 w zw.
z art. 336 k.c.

Z przytoczonych wzgledow zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ na podstawie
art. 398" § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a sprawe przekaza¢ do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.



Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z postanowien art. 398%
wzw. zart. 391§ 1, art. 108 § 2 oraz art. 13 § 2 k.p.c.
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