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POSTANOWIENIE

14 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 14 stycznia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku M. Z.

z udziatemE. Z.i A. Z.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej M. Z.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 25 pazdziernika 2023 r., || Ca 1234/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. oddala wniosek uczestnika postepowania A. Z.
0 zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje radcy prawnemu S. K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Szczecinie 1350 (jeden tysigc trzysta piecdziesiat)
ztotych powiekszone o podatek od towaréw i ustug, tytutem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy M. Z. od postanowienia Sgdu

Okregowego w Szczecinie z 25 pazdziernika 2023 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984§ 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byC zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Sytuacja taka w szczegoélnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktore powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw
na tresC zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Pamietaé przy tym trzeba, ze oczywiste
jest to, co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia
dtuzszych badan lub dociekan. Skarzgcy musi zatem wykazaé, ze wyrok zapadt
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez
koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegétowej analizy (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2015 r., | CSK 1038/14).
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W ocenie wnioskodawcy, ,w przedmiotowej sprawie doszio do razgcego
naruszenia przepisow prawa materialnego, ktore to naruszenie spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.” W pierwszej kolejnosci skarzgcy
wskazat na naruszenie przez Sady obu instancji art. 172§ 1i § 2 k.c. w zw. z art.
336 k.c. w zw. z art. 140 k.c. Naruszenia te polegaty, wedtug niego, ,przede
wszystkim na btednym przyjeciu, ze w okolicznosciach faktycznych niniejszej
sprawy nie doszio do zasiedzenia spornych nieruchomosci, w sytuacji, gdy
whnioskodawca nabyt sporng nieruchomosc¢ przez zasiedzenie, albowiem jako

posiadacz samoistny wiadat rzeczg nieprzerwanie od 1987 roku.”

Ponadto w opinii autora skargi kasacyjnej ,w zaskarzonym postanowieniu
Sad uznat w istocie, ze pomiedzy stronami niniejszego sporu doszto do zawarcia
umowy uzyczenia, co pozostaje sprzeczne zarowno z ustaleniami poczynionymi

przez Sad, jak i z zasadami doswiadczenia zyciowego.”

Nalezy przyjg¢, ze krytyka orzeczenia Sadu drugiej instancji, zawarta
w skardze kasacyjnej, jest klasyczng polemikg z ustaleniami faktycznymi
dokonanymi przez ten Sgd. Tymczasem kwestia ustalenia faktow i oceny dowodéw
w ogole a limine wytgczona jest z zakresu kontroli kasacyjnej, tym bardziej zatem
powotywanie sie na nig nie moze $wiadczy¢ o oczywistej zasadno$ci skargi
kasacyjnej. Rozpoznajgc skarge, Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony ani do
badania prawidtowosci ustalen faktycznych, ani do oceny dowodéw dokonanych
przez sad odwotawczy. Sad Najwyzszy, jako ,sad prawa”, rozpoznajgc
nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany
ustalonym stanem faktycznym sprawy. Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sadu, chociazby pod pozorem kontestowania btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzecznos¢ z art. 398% § 3 k.p.c., jest a limine niedopuszczalny (zob.
wyrok SN z 16 maja 2018 r., Il UK 139/17).
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Sad drugiej instancji doszedt do przekonania, ze skoro wnioskodawca objat
sporne nieruchomos$ci w posiadanie uwazajgc, iz stanowig wtasnosc¢ jego rodzicow,
a pozniej brata H. Z. oraz wreszcie bratanka A. Z., i ten stan akceptowat
respektujgc prawo poszczegolnych wiascicieli nieruchomosci, to oczywiste jest, ze
nie mogt zasiadywac¢ prawa wiasnosci. Nie uwazat sie za wtasciciela nieruchomosci
i oceny tej nie zmieniata sama okolicznos¢, ze dokonywat czynnosci faktycznych
zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci, pobierat pozytki, czy tez bez zgody
brata czynit naktady na nieruchomos¢. Czynit to bedac posiadaczem zaleznym
nieruchomos$ci, a takie posiadanie nie prowadzi do nabycia wiasnosci
nieruchomos$ci w oparciu o przepis art. 172 § 1 k.c. (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 kwietnia 2000 r., IV CKN 14/00).

Nalezy podkreslic, ze cho¢ moze dojs¢ do przeksztatcenia posiadania
zaleznego w samoistne, prowadzgce do zasiedzenia nieruchomosci, to jednak
konieczna jest wéwczas jawna dla otoczenia zmiana kwalifikacji posiadania (vide
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1997 r.. II CKN 408/97,
z 7 stycznia 2009 r., Il CSK 405/08, z 29 czerwca 2010 r., lll CSK 300/09,
z 1 kwietnia 2011 r., lll CSK 184/10). Wiasciciel, ktory wie, Zze wydat nieruchomosc¢
w posiadanie pod tytutem niestanowigcym zagrozenia utratg prawa, musi sie
dowiedzieé, ze z oznaczong chwilg, wskutek jawnych zachowan posiadacza, jego
prawo wiasnosci staje sie zagrozone (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 8 maja 2014 r., V CSK 324/13 i 25 listopada 2015 r., IV CSK 87/15). Tymczasem
nic nie wskazywato zdaniem sgdu odwotawczego na to, aby po stronie
wnioskodawcy doszto do zamanifestowania wobec otoczenia zmiany charakteru
posiadania przedmiotowej nieruchomosci przed 2015 r., gdyz dopiero wowczas
wnioskodawca i jego syn K. Z. zaczeli czyni¢ A. Z. przeszkody w swobodnym
korzystaniu z nieruchomosci. Od 2015 roku nie uptyngt okres nawet 20 Iat

zastrzezony dla posiadacza nieruchomosci w dobrej wierze.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

Oddalajgc zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek o zasgdzenie

od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania zwrotu kosztow postepowania
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kasacyjnego Sad Najwyzszy miat na wzgledzie fakt, ze uczestnik postepowania nie
dostrzegt tego, iz skarga kasacyjna dotknieta jest wadami powodujgcymi odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, lecz wnioskowat wylgcznie o jej oddalenie (zob.
postanowienia Sgadu Najwyzszego z 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14 oraz
z 8 wrzesnia 2015 r., | CSK 1038/14).

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi wnioskodawcy tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu, rozstrzygnieto
stosownie do § 11 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 6 w zw. z § 16 pkt 4 ppkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2024, poz. 764).

M.L.

r.g.



