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POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie z powoédztwa H. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko M. Spoitce z ograniczong odpowiedzialnoscig w D.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 kwietnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje

pozwanej od wyroku z 20 czerwca 2018 r. Sadu Okregowego w G.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie przepisOw prawa
materialnego: art. 65 k.c., art. 76 k.c., art. 78 k.c. w zw. z art. 38 k.c., a w przypadku
nieuwzglednienia zarzutu naruszenia tych przepisdw, zarzucita alternatywnie
naruszenie art. 389 k.c. Ponadto skarzgca wskazata, ze doszio do naruszenia

przepisOw prawa procesowego: art. 232 k.p.c., art. 233 k.p.c. oraz art. 381 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu postepowania

cywilnego jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu



publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci orzecznictwa oraz
prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej (postanowienie Sadu Najwyzszego z 13
czerwca 2018 r., [l CSK 71/18). Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
w ramach ktérego, Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej
mu ze skargg kasacyjna. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do
kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c.

okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne: ,,Czy oswiadczenia
woli oséb uprawnionych do tgcznej reprezentacji osoby prawnej lub tzw. utomnej
osoby prawnej, o ktorej mowa w art. 33" k.c., skladajgce sie na dang czynnosc
prawng tego podmiotu mogg byc¢ ztozone nie tylko w réznym czasie, ale i w réoznych
formach przewidzianych przez kodeks cywilny dla czynnosci prawnej, a w
przypadku twierdzgcej odpowiedzi czy taka czynnos¢ prawna zostata zawarta w
formie odpowiedniej dla oswiadczenia ztozonego w formie mniej sformalizowanej

czy w formie o wyzszym stopniu sformalizowania”.

Sformutowanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek 0
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno przybrac posta¢ poréwnywalng z
formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci (art. 390 §
1 k.p.c.) Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogolnie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Sformutowane zagadnienie winno odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny
do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego.
Rolg Sadu Najwyzszego jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej

Polskiej, nie jest dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez



ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i
ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2015 r., | PK 19/15). Skarzgcy, wnoszac o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne, powinien sformutowac to zagadnienie, wskaza¢ na wyfaniajgce
sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty prowadzgce do
rozbieznych ocen. Chodzi przy tym wytgcznie o powazne watpliwosci, wykraczajace
poza poziom zwykitych watpliwosci prawnych, ktére powstaja niemal w kazdym
procesie decyzyjnym (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 grudnia 2020 r., |
CSK 19/20).

Z uzasadnienia wskazanej przez skarzgca przyczyny kasacyjnej nie wynika,
aby w zakresie przedstawionego zagadnienia prawnego istniaty w orzecznictwie lub
doktrynie watpliwosci, czy tez mozliwe do przyjecia rozbiezne interpretacje prawne.
Zwréci¢ uwage nalezy, ze Zzaden przepis prawa nie przewiduje okreslonego
sposobu skfadania tgcznych oswiadczen woli os6b uprawnionych do tgcznej
reprezentacji, zarowno osoby prawnej, jak i tzw. utomnej osoby prawnej, do ktorej to
kategorii nalezy zaliczy¢ pozwang spotke jawng (art. 33" k.c. w zw. z art. 8 § 1 k.s.h.).
Reprezentowanie tylko tgcznie z innych wspadlnikiem lub prokurentem spofki jawnej
(art. 30 § 1 k.s.h.), jak réwniez innych spoétek uregulowanych w odpowiednich
przepisach Kodeksu spotek handlowych nie musi polegac jedynie na zachowaniu
sie jednoczesnym. Nalezy przyjgC, ze wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jg w
sposo6b dostateczny (art. 60 k.c.). Przedstawione przez skarzacego watpliwosci, nie
wykraczajg poza zwykly poziom watpliwosci pojawiajacych sie w prawie kazdym
procesie decyzyjnym, co nie oznacza automatycznie, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne. Uzasadnione jest wiec stanowisko dopuszczajgce
zlozenie w roznym czasie oswiadczen woli uprawnionych do tgcznej reprezentacji
spotki. Jezeli nie ma watpliwosci co do tresci takich oswiadczen, to okolicznosé, iz
miedzy poszczegolnymi oswiadczeniami zachodzi wiekszy odstep czasu, nie moze

automatycznie pozbawiac skutecznosci dokonanej przez spétke czynnosci prawne;.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze sytuacja wspolnika
spotki jawnej jest zblizona do sytuacji cztonka organu osoby prawnej. Z tego
wzgledu do oceny sytuacji wspolnika spoétki jawnej, ktory reprezentuje spoétke i
prowadzi jej sprawy, nalezy - zgodnie z art. 33" § 1 k.c. - stosowa¢ odpowiednio
przepisy o osobach prawnych. Natomiast w przypadku wymogu reprezentacji
tacznej cztonkdw zarzadu przy reprezentowaniu spotki kapitatowej nie wymaga sie
sktadania oswiadczen woli jednoczesnie, jezeli z uwagi na tres¢ takich oswiadczen
(muszg dotyczyC konkretnej czynnosci prawnej) i okolicznosci sktadania tych
oswiadczen, nie istniejg watpliwosci co do tego, ze w danym wypadku chodzi o
wspotdziatanie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 29 listopada 2006 r., II CSK
233/06 i z 26 sierpnia 2009 r., | CSK 32/09)

Zagadnienie prawne powinno by¢ sformutowane w oparciu na
okolicznosciach mieszczgcych sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001
r., I CZP 33/01), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny
tak, aby umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02,iz 5
grudnia 2008 r., lll CZP 119/08).

Druga czes¢ sformutowanego przez skarzgcag zagadnienia prawnego, dotyczy
oceny skutku oswiadczenia woli ztozonego przez wspolnikdw spotki w réznej formie.
W tym zakresie, redakcja zagadnienia prawnego nie zostata ujeta ogodlnie i
abstrakcyjnie, ale sprowadza sie w istocie do rozstrzygniecia konkretnego sporu.
Dokonanie natomiast czynnosci prawnej, ktérej dotyczyt proces, nie wymagato

zlozenia oswiadczenia woli w szczegolnej formie.

W zwigzku z powyzszym wskazana przez skarzacg podstawa przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzi, jak réwniez z okolicznosci sprawy nie

wynika, aby zachodzity inne podstawy przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.






