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POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powoédztwa Gminy B.

przeciwko T.S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 listopada 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 marca 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2700 (dwa
tysiace siedemset 00/100) ziotych tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten



odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedacej nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym
od orzeczeh wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktéow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powofanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca pozwana
T.S. powotata sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynikajgca
z zastosowania przez Sgd Apelacyjny razgco rozszerzajgcej interpretacji umowy
tgczacej pozwang z powodowg Gming B.. Wskazala ponadto na istotne
zagadnienie prawne i potrzebe wyktadni przepiséw prawnych, to jest art. 65§ 1 2
k.c. co do granic sgdowej wyktadni oswiadczen woli w sytuacji, w ktorej strony

.identycznie rozumiejg paragrafy zawartej umowy”.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, powotanie sie
na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej zaktada, ze dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Oczywiste
jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy
przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg
mie¢ zatem kwalifikowany charakter oraz dotyczyé konkretnych, powotanych
we wniosku i niepoddajgcych sie réznej wyktadni przepisow prawa, co skarzgcy
zobowigzany jest wykazac¢ (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001
r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156, i z dnia 15 czerwca 2018 r., Il CSK
38/18, niepubl.).

Sad Apelacyjny, dokonujgc wykfadni spornej umowy, przyjat, ze strony
odmiennie rozumiaty jej tres¢. Uznat, ze podstawg odstgpienia od umowy przez
powodke, jako zamawiajgcego, mogto byé nierozpoczecie przez wykonawce
realizacji przedmiotu umowy w terminie 7 dni liczagc od dnia 6 lipca 2016 r.,

przy czym przedmiot umowy - poza prowadzeniem robot budowlanych - obejmowat



takze inne obowigzki wykonawcy, poprzedzajgce przystgpienie do robot
budowlanych. Nie podzielit tym samym stanowiska pozwanej, ze przystgpienie do
realizacji przedmiotu umowy byto mozliwe dopiero od chwili przekazania pozwanej
terenu robot. Ponadto, jak wskazat Sgd Apelacyjny, pozwana nie kwestionowata, ze
w okresie od 7 do 21 lipca 2016 r. nie podejmowata dziatan zmierzajgcych do
realizacji przedmiotu umowy, powodka za$ - sktadajgc o$wiadczenie o odstgpieniu

od umowy - powotata sie na zaniechanie realizacji przez pozwang przedmiotu

umowy.

Lakoniczne motywy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie dawaty podstaw do uznania, ze przedstawione stanowisko Sadu Apelacyjnego
jest nieprawidtowe, a tym bardziej, ze jest ono wadliwe w stopniu przesgdzajgcym
0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w przyjetym wczesniej rozumieniu.
W szczegdlnosci, wbrew wywodom skarzgcej, tres¢ ztozonego przez powoddke
oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy nie dowodzita, ze powddka rozumiata
postanowienia umowy w sposoéb ,identyczny”, jak pozwana, w zakresie istotnym
z punktu widzenia przestanek decydujgcych o dopuszczalnosci odstgpienia.
W os$wiadczeniu tym powoddka wskazata, co odpowiadato rozwazaniom Sadu
Apelacyjnego, ze mimo wprowadzenia na budowe wykonawca nie rozpoczat do
dnia 21 lipca 2016 r. realizacji przedmiotu umowy, nie za$, Zze nie rozpoczat on

robét budowlanych w terminie 7 dni, liczac od dnia 14 lipca 2016 r.

Skarzgca nie wykazata takze pozostatych twierdzonych przyczyn
kasacyjnych. Problematyka wykfadni oswiadczen woli bedgcych sktadnikami umow
wzajemnych byfa przedmiotem szeregu rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego, tak, gdy
chodzi o metody prowadzenia wyktadni, jak i jej dopuszczalne granice. We wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wskazano, z jakich powodow
poruszona w nim kwestia - na tle dotychczasowego, bogatego dorobku judykatury
i nauki prawa - miataby stanowi¢ zagadnienie prawne o istotnym charakterze
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), tj. precedensowe lub majgce znaczenie dla rozwoju
prawa, a tym samym wymagajgce kolejnej wypowiedzi jurysdykcyjnej ze strony
Sadu Najwyzszego. Nie przywotano takze zadnych konkretnych orzeczen Sadu
Najwyzszego lub sgadow powszechnych, a takze wypowiedzi doktryny, ktére



dowodzityby, ze kwestia ta wywotuje powazne watpliwosci lub rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Co wiecej, dostrzec
nalezato takze, ze postawione we wniosku pytanie odrywato sie od okolicznosci
sprawy. Opierato sie ono bowiem na zatozeniu, ze postanowienia umowy byly
rozumiane przez strony w sposob tozsamy, podczas gdy Sad Apelacyjny expressis
verbis przyjat, ze sytuacja taka in casu nie miata miejsca, co skutkowato

koniecznoscig odrzucenia subiektywnego wzorca wyktadni.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze na etapie orzekania o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy ocenia wytgcznie wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie, nie bada zas podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia, ktorych ocena ma charakter nastepczy
i warunkowana jest uprzednig pozytywng decyzjg w przedmiocie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
29 stycznia 2014 r., Il UK 451/13, niepubl., i z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK
688/16, niepubl.).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. i art. 98 w zwigzku
z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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