Sygn. akt | CSK 498/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powoddztwa E. M.

przeciwko . S.A. wW.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 kwietnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 marca 2018 r., sygn. akt VIl AGa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote
5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne =zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten nie
narusza norm Konstytucji i pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy,
dopuszczajgcymi  wprowadzanie srodkdéw ograniczajgcych dostep do sadu

najwyzszego szczebla.

Powdd E. M. zarzucit zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 marca 2018 r. naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 15
ust. 1 pkt 4 oraz art. 18 ust. 1 pkt 5u.z.n.k.,art. 65§ 1i § 2 k.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd uzasadnit

ziszczeniem sie w sprawie przestanek, o ktorych mowa w art. 398° § 1 pkt 1i2 k.p.c.

Wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne zawarte
w pytaniu: ,czy wliczanie przez dostawce w cene sprzedazy optat pobieranych
przez sie¢ wylgcza utrudnienie dostepu do rynku takiemu dostawcy? Tym samym,
czy wliczanie w cene sprzedazy optat wytgcza mozliwosS¢ popetnienia czynu
nieuczciwej konkurencji polegajgcego na pobieraniu innych niz marza handlowa
optat za przyjecie towaru do sprzedazy w sytuacji, gdy sztuczne zawyzanie cen
na skutek narzuconych przez sie¢ optat obnizato konkurencyjnosé¢ towaréw

sprzedawanych przez dostawce”.

Powdd podnidst takze, ze kwestia skutkow wliczania przez dostawcéw
W cene optat za dopuszczenie do sprzedazy wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie

sgdow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia

rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie



moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01).
Powotanie sie na powazne watpliwosci interpretacyjne jako przyczyne kasacyjng
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zaklada za$ nie tylko wskazanie przepisu prawa
i stwierdzenie, ze — w ocenie skarzgcego — wywotuje on watpliwosci, ale takze
wyjasnienie na czym one polegaja ze wskazaniem rozbieznych wariantéw
interpretacyjnych i odwotaniem sie do dotychczasowych poglgdéw judykatury
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15
i z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15).

Trzeba przy tym mie¢ na wzgledzie, ze skarga kasacyjna wnoszona jest
w konkretnej sprawie, dlatego przedstawione przez skarzgcego zagadnienie musi
pozostawa¢ w zwigzku z ustalonym przez sgdy meriti stanem faktycznym i mie¢

wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

W Swietle dokonanych ustalen, ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany
(art. 3982 § 2 zdanie drugie in fine k.p.c.), nie wykazano, Ze pobierane przez
dostawce optaty utrudnialy powodowi dostep do rynku. Z ustalen Sadu
Apelacyjnego wynika, ze zasady wzajemnych rozliczen byty korzystne dla powoda,
poniewaz otrzymywat 100% ustalonej ceny, a ponadto przez kilka miesiecy mogt
obraca¢ dodatkowymi kwotami w wysokosci 15% ceny, finansujgc z nich np. zakup
surowcow na kolejny sezon. Z ustalen wynikato takze, ze powdd dla niektorych
produktow podwyzszat cene o wiekszy procent niz ustalony w umowie, a zwracat
jedynie 15%, czyli kwote nizszg niz te, o ktdérg podwyzszat cene wynikajgca
z cennika. Istotne jest takze to, ze powdd byt jedynym dostawcg ptynu dla
pozwanego i to na pozwanym spoczywato ryzyko gospodarcze zwigzane

z zakupem towaru przez odbiorcow finalnych.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
strony pozwanej do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygngt zgodnie z art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 3982 k.p.c.
oraz § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych
(tji. Dz.U.2018.265).
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