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POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa H. C.

przeciwko A. B.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 19 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. akt | ACz (...),

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Okregowego w W. z dnia 8 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I C (...),
znosi postepowania poprzedzajgce te orzeczenia i przekazuje

sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w W.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. odrzucit
pozew H. C. i A. P. przeciwko A. B. o ochrone doébr osobistych z uwagi na brak
jurysdykcji sgdu polskiego. W uzasadnieniu wskazat, ze wypowiedzi pozwanej,

zawierajgce tresci stanowigce podstawe zgdania pozwu, zostaty zamieszczone w



opinii sporzgdzonej iwykorzystanej w postepowaniu przez sgdem witoskim.
Stosownie zas do § 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr
1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (dalej:
rozporzadzenie nr 1215/2012) osoba, ktora ma miejsce zamieszkania na terytorium
panstwa cztonkowskiego, moze by¢ pozwana w innym panstwie cztonkowskim m.in.
w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu
niedozwolonego, przed sad miejsca, w ktorym nastgpito lub moze nastgpic

zdarzenie wywotujgce szkode.

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem zaskarzonym skargg kasacyjng
oddalit zazalenie powddki H. C. na postanowienie Sagdu Okregowego, aprobujgc
przyjete za podstawe tego orzeczenia ustalenia faktyczne iich ocene prawna.
Podkreslit przy tym, Zze postuzenie sie przedmiotowg opinig przez inna strone w
postepowaniu przed sgdem polskim mogtoby pozostawa¢ w zwigzku ze szkodg
nastepczg (pochodng), a nie ze szkoda pierwotng. Wskazat, ze jurysdykcja sgdu
wtoskiego w sprawie znajduje potwierdzenie rowniez w zasadzie wyrazonej w art. 5
ust. 3 rozporzadzenia nr 44/2001, opartej na istnieniu tgcznika wynikajgcego ze
Scistego zwigzku miedzy roszczeniem a sgdem miejsca, gdzie nastgpito zdarzenie

wywotujgce szkode.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983
§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c.,, powddka H. C. wniosta o uchylenie postanowienia Sadu
Apelacyjnego oraz poprzedzajgcego je postanowienia Sgdu Okregowego.
W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego zarzucita obraze art. 7 pkt
2 rozporzgdzenia nr 1215/2012 przez btedng wyktadnie, za$ podstawe naruszenia
przepisdOw postepowania wypetnita zarzutami naruszenia: art. 117 § 5 k.p.c., art.
378 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 5i art. 117 § 5 k.p.c., art. 1099 k.p.c. w zwigzku

z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie
z ktorym odmowa ustanowienia dla strony adwokata lub radcy prawnego

zasadniczo nie usprawiedliwia zarzutu niewaznosci postepowania wynikajgcej



z pozbawienia moznosci obrony swych praw (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 12 wrzes$nia 2007 r., | CSK 199/07, z 19 dnia marca 2004 r., IV CK 218/03
i zdnia 26 maja 2017 r., | CSK 519/16 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego
z 29 kwietnia 2009 r., Il CSK 643/08 - nie publ.). Przyjmuje sie jednak,
ze w pewnych wyjgtkowych sytuacjach, w ktorych sad, mimo spetnienia przez
wnioskujgcego okreslonych warunkéw, nie przyzna mu pomocy fachowego
petnomocnika, mozna w tej decyzji procesowej upatrywac zrodta niewaznosci
postepowania. Moze to mie¢ miejsce wtedy, gdy strona w okolicznosciach
konkretnej sprawy, np. przez wzglad na skomplikowany jej charakter, nie jest w
stanie podjaé racjonalnej obrony swych praw (por.m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 16 grudnia 1997 r., Il UKN 404/97, nie publ., z dnia 19 czerwca 1998 r., I
UKN 102/98, OSNP 1999, Nr 12, poz. 408, z dnia 8 czerwca 2006 r., Il CSK 51/06,
nie publ., i z dnia 19 lutego 2010 r., IV CSK 318/09, nie publ.).

Trafnie zarzucita skarzgca, ze sytuacja taka wystgpita w konkretnym stanie
faktycznym, w ktorym powoddka domagata sie ochrony swoich dobr osobistych,
naruszonych - wedtug jej twierdzen - nieprawdziwymi stwierdzeniami dotyczgcymi
jej stanu zdrowia psychicznego, zawartymi w opinii sporzgdzonej w postepowaniu
przed sgdem wtoskim, a wykorzystywanej rowniez w postepowaniu przed sgdami
polskimi. Ocena zasadnosci tego powoddztwa musiata zostaé poprzedzona
rozwazeniem kwestii jurysdykcji krajowej. Wprawdzie - stosownie do art. 1099 k.p.c.
- brak jurysdykcji krajowej sad bierze pod uwage z urzedu w kazdym stanie
sprawy, jednak nie ulega watpliwosci, oceny tej dokonuje m.in. przez pryzmat
jednoznacznie sformutowanego zgdania pozwu, okolicznosci przytoczonych w jego
uzasadnieniu oraz wiasciwych przepisébw prawa krajowego i zagranicznego.
Bezsprzecznie zajecie przez powoddke, dziatajgcg bez pomocy profesjonalnego
petnomocnika, stanowiska w kwestii tgczgcej sie z zastosowaniem prawa
europejskiego byto nader utrudnione i uniemozliwiato jej podjecie skutecznej obrony
swych praw. Nalezy zauwazy¢, ze - jak wynika z dokonanych w sprawie ustalen -
powddka nie ma sSrodkdw umozliwiajgcych ustanowienie zawodowego

petnomocnika z wyboru.

Przytoczone okolicznosci winny sktoni¢ Sad drugiej instancji do rozwazenia

z urzedu - w granicach zaskarzenia apelacjg - czy postepowanie przed Sgdem



pierwszej instancji nie byto dotkniete niewaznoscig z przyczyny okreslonej w art.
397 pkt 5 k.p.c.; oceny tej nalezato dokonac niezaleznie od tego, czy decyzja Sgdu
Okregowego odmawiajgca ustanowienia petnomocnika byta poddana kontroli
instancyjnej w wyniku zaskarzenia jej zazaleniem. Zaniechanie przeprowadzenia w
tym zakresie stosownej analizy nie pozwala skutecznie odeprze¢ zarzutu

naruszenia art. 378 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981°§ 1 k.p.c. orzek,

jak w sentencji.
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