Sygn. akt | CSK 498/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizaciji

wm. W.S A . wW.

przy uczestnictwie B. W., M.T., K. S., A. W. i Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta
W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 stycznia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow B. W.,, M. T.,, K. S. i A. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 stycznia 2014 r., sygn. akt IV Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) oddala wniosek Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggéow
i Kanalizacji w m. W. S.A. w W.
oraz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa o przyznanie
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Uczestnicy B. W., K. S.,, M.T. iAW. wniesli skarge kasacyjng od
postanowienia Sgdu Okregowego w W. z 8 stycznia 2014 r. zmieniajgcego
postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z 23 listopada 2010 r. poprzez stwierdzenie,
ze Skarb Panstwa nabyt przez zasiedzenie z dniem 30 maja 1985 r. wiasnos$é

nieruchomosci oznaczonej numerem ewidencyjnym 73, potozonej przy ul. (..)w W.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym Ssrodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu. Sad Najwyzszy bada,
czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do
rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. W art. 3984 § 2 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Kognicja Sgdu Najwyzszego
na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci jej
podstaw, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania uczestnicy oparli na
przestankach przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
wskazujgc na ,potrzebe dokonania wyktadni istotnych zagadnien prawnych
pojawiajgcych sie w sprawie” oraz w art. 398° § 1 pkt 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



podnoszac ,nieustalenie przez sad Il instancji poczatkowej daty, od ktorej liczy¢
nalezy bieg zasiedzenia oraz nieuwzglednienie stanu niemozliwosci odzyskania
nieruchomoséci’. Podniesli, ze Sad drugiej instancji nie zbadat wyczerpujgco
okolicznosci faktycznych wskazujgcych na to, ze w okresie przed 1989 r. nastgpito
W rozwazanej sprawie zawieszenie wymiaru sprawiedliwosci oraz wskazujgc,
ze kwalifikacja prawna charakteru wtadania nieruchomoscig objetg w posiadanie
na rzecz innych o0sOb nie =zostata jeszcze przesgdzona w orzecznictwie
i piSmiennictwie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale i innych podobnych spraw, wymaga jego
precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentow prawnych, ktdre prowadzg
do rozbieznych ocen (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). W zasadzie powinno to byc¢
zagadnienie nowe, o charakterze rzeczywistym, a nie teoretycznym, ktorego
wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji. Argumentacja uzasadniajgca
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi zawieraC¢ odrebne,
pogtebione wywody wskazujgce na zaistnienie powotanych okolicznosci,
uzasadniajgcych przyjecie skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06,
nie publ; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r.,
IV CZ 200/01, nie publ.).

Zagadnienie przedstawione przez skarzgcych w postaci pytania
,Czy w okresie PRL-u istniata realna mozliwos¢ odzyskania nieruchomosci
w drodze powoddztwa windykacyjnego, zajetej przez Panstwo na cele publiczne
w szczegolnosci, gdy nieruchomos$¢ zajeta byta w zwigzku z wydaniem aktow
wiladztwa administracyjnego niepodlegajgcych  kontroli sgdowej, az do
31.01.1980 r.?” nie odpowiada powyzszym wymaganiom. Sformutowane jest ono
tak ogodlnie, ze uniemozliwia udzielenie odpowiedzi wprost. Ztozonos¢ standéw

faktycznych i prawnych dotyczacych omawianych kwestii znalazta wyraz w wielu



judykatach, kazdorazowo odnoszgcych sie bgdz do indywidualnych okolicznosci
sprawy bagdz problemoéw prawnych zwigzanych z roszczeniami dotyczgcymi
nieruchomosci objetych przez Panstwo na podstawie badz z naruszeniem
okreslonych przepisbw o charakterze wywlaszczeniowym (nacjonalizacyjnym).
Niemniej mozna powiedzie¢, ze uksztattowato sie orzecznictwo wskazujgce po
pierwsze, ze nie mozna powotywacC sie ogodlnie na sytuacje polityczng okresu
powojennego, jako samg przez sie nie pozwalajgcg na dochodzenie roszczen
petytoryjnych i nalezy kazdorazowo udowodni¢ wystgpienie takich okolicznosci,
ktore miatyby SwiadczyC o nieskutecznie podejmowanych dziataniach w celu
odzyskania wifasnosci lub potwierdzityby uzasadniong niemozliwos¢ kierowania
roszczen (por. uchwata petnego sktadu lzby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07, OSNCP 2008, Nr 5, poz. 43).
Zgodnie wskazuje sie, ze ,niemoznos¢ dochodzenia roszczeh w okresie przed
1989 r. z przyczyn politycznych powinna by¢ wykazana w sposéb
zindywidualizowany, a nie ogranicza¢ sie do ogolnikowych twierdzen samego
zainteresowanego, gdyz w konsekwencji prowadzitoby to do nadmiernej, a tym
samym niedopuszczalnej subiektywizacji w pojmowaniu sity wyzszej” (por. m.in.
wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CK 291/09, ,Monitor
Prawniczy” 2010, z. 2, s. 68; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja
2013 r., IV CSK 686/12, nie publ.). Po drugie jednolicie przyjmuje sie, ze co do
zasady zastosowanie konstrukcji zawieszenia biegu zasiedzenia z powodu sity
wyzszej wyrazajgcej sie w niemoznosci dochodzenia roszczeh przeciwko Skarbowi
Panstwa przed 1989 r. z przyczyn politycznych moze dotyczy¢ spraw zwigzanych
z posiadaniem Skarbu Panstwa nabytym w ramach wiadztwa panstwowego
(aktu nacjonalizacyjnego), a nie sytuacji, gdy objecie w posiadanie nieruchomosci
nastgpito wramach wtadztwa witascicielskiego (tzw. dominium), a wiec
gospodarowania mieniem przez Skarb Panstwa jako osobe prawng
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2012 r., | CSK
343/12, nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2014 r., Il CSK
458/13, nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2014 r.,
V CSK 405/13, nie publ.). Po trzecie wskazuje sie w judykaturze, ze co najmniej po

dniu 4 czerwca 1989 r. zadne wzgledy ustrojowo-polityczne nie uniemozliwiaty



dochodzenia roszczen wiascicielskich (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 maja 2013 r., | CSK 619/12, nie publ.), ale w odniesieniu do spraw, ktore
w okresie PRL nalezaty do drogi postepowania administracyjnego, koniec okresu
istnienia sity wyzszej w rozumieniu przyjetym w uchwale Petnego Skfadu Izby
Cywilnej Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Ill CZP 30/27 (OSNC 2008,
nr 5, poz.43), stanowit dzien 1 wrzesnia 1980 r., bedacy datg powstania
sgdownictwa administracyjnego, wynikajgcg z wejscia w zycie ustawy z dnia
31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy -
kodeks postepowania administracyjnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 maja 2003 r. V CK 13/03, OSP 2004, nr 4, poz. 53, z dnia 13 stycznia
2004 r. V CK 131/03, nie publ., z dnia 23 maja 2013 r., | CSK 619/12, nie publ.,
z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CSK 184/13, nie publ.). Obecnie powszechnie
akceptowany jest poglad, ze dla ustalenia momentu, w ktérym ustat stan
zawieszenia biegu zasiedzenia spowodowany sitg wyzszg w powyzszym
rozumieniu, jest miarodajna chwila, w ktorej uprawniony, przy dotozeniu nalezytej
starannosci i dbatosci o swoje interesy majagtkowe, modgt podjg¢ starania
0 odzyskanie nieruchomosci. Po czwarte powotana przez skarzgcych sprawa
zawista przed Sadem Najwyzszym, w ktérej miat by¢ rozstrzygniety tozsamy
problem prawny, nie tylko jest oznaczona btednie (sprawa o sygn. akt IV CSK
454/13 dotyczy prawa wekslowego) ale idotyczy znaczgco odmiennego stanu
prawnego, tj. zagadnienia czy obowigzywanie art. 9 ust. 3 i 4 (po zmianie numeracji
- art. 16 ust. 3 i 4) ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy panstwowych
nieruchomosci rolnych oraz uporzgdkowaniu niektorych spraw zwigzanych
z przeprowadzeniem reformy rolnej (Dz. U. Nr 17, poz. 71 z pézn. zm.) stanowito
przeszkode w skutecznym dochodzeniu wydania nieruchomosci bedgcej
w posiadaniu Skarbu Panstwa, powodujgcg zawieszenie biegu zasiedzenia na
podstawie art. 53 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz. U.
Nr 57, poz. 319 z p6zn. zm.) w zw. z art. 109 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. -
Przepisy ogdlne prawa cywilnego (Dz. U. Nr 34, poz. 311) w zw. z art. XLI § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 94 z p6zn. zm.) a nastepnie art. 175 z art. 121 pkt 4 k.c., przekazanego



postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r., IV CSK 473/13 do
rozstrzygniecia w formie uchwaty (obecna sygn. akt lll CZP 82/14).

W przedmiotowym wypadku Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym
jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia (art. 3981 § 2 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.), a skargi nie mozna oprze¢ na zarzutach ustalenia faktow lub
oceny dowodow (art. 398% § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Wynika z niej wprost,
ze objecie w posiadanie nastgpito w okresie obowigzywania kodeksu cywilnego
w ramach dominium, a termin zasiedzenia uptyngt w 1985 r. Uzasadnienie
postanowienia Sadu drugiej instancji zawiera ponadto wyczerpujacy wywod
w przedmiocie oceny, ze okolicznosci przytaczane przez skarzgcych nie pozwalajg
przyja¢, ze nie mieli oni faktycznej mozliwosci dochodzenia roszczen

windykacyjnych.

Z kolei przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) spetniona jest wowczas, gdy zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifilkowana postac
naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu
nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK
44/11, nie publ.). Skarzacy powinien nie tylko przywotac¢ konkretne przepisy prawa,
ktérym jego zdaniem Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczyc
odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich
naruszenia. Nalezy podkresli¢, ze sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne "na pierwszy rzut oka"
i W sposob oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego
wzruszenia (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r.,

| PK 154/11, nie publ.). Nie odpowiada tym wymaganiom przedstawione przez



skarzgcych uzasadnienie powotanej przyczyny, poniewaz, pomimo przedstawienia
rozbudowanego wywodu, nie zawiera odwotania do konkretnych przepiséw
prawa ani wyjasnienia, dlaczego naruszenie prawa miatoby prowadzi¢ do wydania
oczywiscie btednego orzeczenia. Przeciwnie sprowadza sie ono w zasadzie
do polemiki, postugujacej sie argumentami o charakterze populistycznym

i emocjonalnym.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania a uznajac, ze nie zachodzi
przestanka sprzecznosci intereséw w rozumieniu art. 520 § 1 k.p.c. oddalit wnioski
Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji w m. W. S.A. wW. oraz
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa o przyznanie zwrotu kosztéw zastepstwa

prawnego w postepowaniu kasacyjnym.



