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POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa L. B.

przeciwko P. spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym 16 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 4 kwietnia 2022 r., sygn. akt VIl AGa 751/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego koszty postepowania

kasacyjnego w kwocie 2700 (dwa tysigce siedemset) zi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit
powddztwo L. B. przeciwko P. sp. z o.0. w W. i uchylit uchwate nr [...]
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow pozwanej Spotki podjeta w dniu 11
stycznia 2016 r. Po rozpoznaniu apelacji pozwanej Spoétki, Sgd Apelacyjny w
Warszawie wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2022 r. zmienit powyzszy wyrok Sadu
pierwszej instancji w ten sposob, ze oddalit powddztwo i orzekt o kosztach
postepowania. Powdd wnidst skarge kasacyjng, opierajgc wniosek o jej przyjecie na

przyczynie kasacyjnej objetej art.398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolito$ci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego Srodka  zaskarzenia,
rolg ,,przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych
wyzej kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej

przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Przytoczone przez skarzgcego istotne zagadnienie prawne dotyczy kwestii,
czy zaskarzeniu na podstawie art.249 § 1 k.s.h. podlega uchwala stwarzajgca
podstawe prawng do podjecia przeciwko wspolnikowi kolejnej w sekwencji uchwaty
wptywajacej juz bezposrednio na pozycje wspolnika w spétce. Czy do takiego
przypadku odnosi sie poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia
2004 r. | CK 537/03, OSN 2004, nr 12, poz.2024. Powdd wskazat takze na potrzebe
wyktadni przepiséw prawnych powodujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
to jest wyktadni art.249 § 1 k.s.h. w zakresie przestanki krzywdzgcego wspdinika

celu uchwaty, ktora jest rozumiana rozbieznie subiektywnie lub obiektywnie.

W nawigzaniu do tak sformutowanych przyczyn kasacyjnych nalezy
przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie¢ do rozwoju
orzecznictwa i nauki prawa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Przytoczenie

przestanki przewidzianej w art. 389° § 1 pkt 2 k.p.c. naktadato na skarzgcego
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powinnosC wskazania przepisOw prawa, ktorych wyktadnia budzi powazne
watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie, szczegotowego opisania,
na czym polegajg powziete przez skarzgcego watpliwosci, wykazania, ze majg one
powazny charakter, przez co ich wyktadnia przez Sgd Najwyzszy jest niezbedna do
rozstrzygniecia skargi kasacyjnej, a takze przedstawienia orzeczen sgdéw,
w ktorych dokonano roznej interpretacji przepiséw, prowadzgcych do odmiennych
rozstrzygnie¢ w zblizonych Iub tozsamych stanach faktycznych. Skuteczne
przytoczenia opisanych wyzej przyczyn kasacyjnych zaktada zatem, ze
przedstawiony problem prawny ma walor nowosci, nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sgd Najwyzszy. Taka sytuacja nie wystepuje jednak w tej sprawie, albowiem
wyktadnia art.249 § 1 k.s.h. jest przedmiotem wielu wypowiedzi Sgdu Najwyzszego,
za$ zastosowanie jednego z wariantdw interpretacyjnych  przedstawionych
w orzecznictwie powinno by¢ osadzone w stanie faktycznym kazdej indywidualnie
rozpatrywanej sprawy i nalezycie umotywowane przez Sad orzekajgcy, co w tej
sprawie wystgpito (zob. wyroki z dnia 20 czerwca 2001 r., | CKN 1137/98, OSNC
2002, nr 3, poz. 31, z dnia 27 marca 2013 r., | CSK 407/12, z dnia 17 czerwca 2010
r., IICSK 290/09, OSNC-zZD 2011, nr 1, poz.10).

Przedstawione przez skarzgcego istotne zagadnienie prawne nie ma zatem
w istocie charakteru abstrakcyjnego, lecz jest wyrazem polemiki z przeprowadzong
przez Sad drugiej instancji oceng okolicznosci faktycznych wskazujgcych na brak
przewidzianych w art.249 § 1 k.s.h. przestanek uzasadniajgcych zgdanie uchylenia
zaskarzonej uchwaty. W tym stanie rzecz nie sposob przyjac, aby interes publiczny
i wymiaru sprawiedliwosci, ktéremu stuzy skarga kasacyjna wymagat przyjecia tej
skargi do rozpoznania, stad orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego na rzecz pozwanej Spotki, ktéra wniosta w terminie odpowiedz na
skarge kasacyjng, orzeczono na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art.
98 § 1iart.99 w zw. z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust.4 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U z 2018 r., poz.
265).
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