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POSTANOWIENIE 

  
 
 
 

13 lipca 2023 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Maciej Kowalski 

  
na posiedzeniu niejawnym 13 lipca 2023 r. w Warszawie, 

w sprawie z powództwa K. D. i A. M. 

przeciwko Bank spółce akcyjnej w W. 

o ustalenie, 

na skutek skargi kasacyjnej Banku spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Okręgowego w Szczecinie  

z 7 marca 2022 r., II Ca 1572/21,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                               (A.Z.)  
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UZASADNIENIE 
 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  

W judykaturze i doktrynie wskazuje się, że skarga kasacyjna została 

ukształtowana w przepisach kodeksu postępowania cywilnego jako nadzwyczajny 

środek zaskarżenia, nakierowany na ochronę interesu publicznego przez 

zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, 

a  także w celu usunięcia z obrotu prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu 

dotkniętym nieważnością lub oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny 

środek zaskarżenia orzeczeń umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej 

instancji sądowej (zob. np. postanowienia SN: z 4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, 

OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147; z 22 marca 2007 r., III CZ 16/07; z 25 maja 2022 r., 

II USK 582/21).  

Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja tzw. 

„przedsądu,” ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy 

dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem 

Najwyższym jest ograniczony wyłącznie do zbadania przesłanek przewidzianych 

w art. 3989 § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zaś merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. 

W razie wystąpienia co najmniej jednej z tych przesłanek, przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione. 

Mając powyższe na względzie podkreślić należy, że cel wymagania 

przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być osiągnięty jedynie przez 

prawidłowe powołanie i wyczerpujące uzasadnienie istnienia przesłanek 

o charakterze publicznoprawnym, które - zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. - będą mogły 
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stanowić podstawę oceny skargi kasacyjnej pod kątem przyjęcia jej 

do rozpoznania.  

Zgodnie z art. 39813 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy rozpoznaje skargę kasacyjną 

w granicach zaskarżenia oraz w granicach podstaw, przy czym w granicach 

zaskarżenia bierze jednak pod rozwagę nieważność postępowania. 

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sądu Okręgowego w Szczecinie 

z 7 marca 2022 r. pozwany oparł wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania 

na przesłance określonej w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.  

W ocenie skarżącego w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne 

sprowadzające się do potrzeby odpowiedzi na pytanie: 

1) Czy stwierdzenie bezskuteczności normy przeliczeniowej, określającej 

zasady ustalania wartości waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego 

(wskazanej w art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo 

bankowe, tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 2324) zawartej przed 24 stycznia 2009 r. 

uwzględniając art. 3851 § 2 k.c. zgodnie z którym strony są związane umową 

w pozostałym zakresie, prowadzi do: 

i) utrzymania umowy w mocy i zachowania jej indeksowanego charakteru, 

przy uwzględnieniu normy dyspozytywnej bądź takiej, którą strony mogłyby przyjąć 

w drodze indywidualnych negocjacji, tj. przyjmując zasadę, że rozliczenia 

walutowego powinny być dokonywane w oparciu o kurs obiektywny (kurs średni 

Narodowego Banku Polskiego), 

ii) przyjęcia, że bez normy przeliczeniowej umowa w dalszym ciągu może 

być wykonywana jako kredyt złotowy bez indeksacji do waluty obcej, jednocześnie 

oprocentowany w oparciu o stopy referencyjne właściwe dla waluty indeksacji, 

iii) upadku tej umowy, w związku z jej niewykonalnością bądź przyjęciem, 

że norma przeliczeniowa kształtuje główne świadczenia stron, co jest skutkiem 

automatycznym w każdej sprawie, w której konsument wyraził tego rodzaju 

oczekiwanie w swoim żądaniu, nawet jeśli konsument błędnie pojmuje skutki 

upadku umowy (np. licząc, że nie będzie musiał spłacić kredytu), 
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iv) upadku tej umowy, z przyczyn wskazanych w pkt (iii) z tą jednak różnicą, 

że sąd powinien zbadać, czy konsument wyraził swoją wolę unieważnienia umowy 

w sposób świadomy co do wszystkich skutków nieważności umowy; 

2) Czy dopuszczalne jest w polskim porządku prawnym przyjęcie sankcji 

nieobowiązywania umowy, gdy art. 3851 § 2 k.c. wprost stanowi, że strony są 

związane umową w pozostałym zakresie (tj. z wyłączeniem postanowienia 

uznanego za niedozwolone), a jeśli tak, to jak należy rozumieć sankcję 

nieobowiązywania umowy w rezultacie wyłączenia nieuczciwych warunków 

umownych, w szczególności, czy sankcja braku obowiązywania umowy jest 

równoznaczna z nieważnością bezwzględną i uzasadnia zastosowanie art. 58 

§ 1 k.c., czy też jest to sankcja unieważnialności, która może nastąpić jako rezultat 

konstytutywnego orzeczenia sądu? 

3) Czy przy stosowaniu przepisów dotyczących niedozwolonych 

postanowień umownych, tj. art. 3851 k.c. oraz art. 3852 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 oraz 

art. 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawach nieuczciwych 

warunków w umowach konsumenckich (dalej: „dyrektywa 93/13”) sąd powinien 

uwzględnić także podstawowe zasady porządku prawnego w Polsce oraz w Unii 

Europejskiej, takie jak zasada proporcjonalności, równości oraz pewności prawa? 

W szczególności czy orzekając o konsekwencjach uznania postanowień umowy 

za niedozwolone, sąd może zastosować sankcję skrajnie korzystną dla 

konsumenta, ale prowadzącą do naruszenia zasady proporcjonalności, pewności 

prawa i równości? 

Przyczyna uzasadniająca przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

w postaci wystąpienia istotnego zagadnienia prawnego (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.) 

wymaga sformułowania problemu prawnego i uzasadnienia, że ma on znaczenie 

dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten powinien odnosić się 

do konkretnych, powołanych we wniosku przepisów prawa, zostać ujęty w sposób 

abstrakcyjny, tak, aby jego rozstrzygnięcie mogło uzyskać ogólniejsze znaczenie, 

a zarazem wiązać się z rozpoznawaną sprawą. Konieczne jest przy tym wskazanie 

argumentów, które prowadzą do jego rozbieżnych ocen i możliwych kierunków 

interpretacyjnych (zob. np. postanowienia SN: z 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, 
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OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, OSNC 2002, 

Nr 12, poz. 151; z 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07; z 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 

623/13; z 2 grudnia 2014 r., II CSK 376/14; z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14). 

Ponadto zagadnienie prawne musi mieć charakter ściśle jurydyczny dający 

się przedstawić w sposób syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczących 

ustaleń faktycznych lub oceny dowodów (zob. postanowienie SN z 22 grudnia 

2008 r., III CSK 285/08). 

Problemy przedstawione przez skarżącego, na tle ustaleń faktycznych 

poczynionych w przedmiotowej sprawie, nie spełniają powyższych wymagań, 

ponieważ na obecnym etapie rozwoju orzecznictwa sądowego w sprawach 

dotyczących konsumenckich kredytów hipotecznych denominowanych 

lub indeksowanych w odniesieniu do waluty obcej (w szczególności franka 

szwajcarskiego) nie mają już one przymiotu nowości.  

Ponadto zauważyć należy, że ujęcie części problemów przedstawionych 

przez skarżącego wskazuje, że zmierza on w istocie do podważenia ustaleń 

faktycznych Sądu drugiej instancji, co w postępowaniu kasacyjnym jest wyłączone 

ze względu na związanie Sądu Najwyższego ustaleniami faktycznymi stanowiącymi 

podstawę zaskarżonego orzeczenia - art. 39813 § 2 k.p.c. (zob. postanowienie SN 

z 4 października 2018 r., II CSK 233/18). Przedstawione zagadnienie w tym 

zakresie ma zatem charakter pozorny i stanowi próbę obejścia dokonanych przez 

sądy ustaleń faktycznych i oceny dowodów (art. 3983 i art. 39813 § 2 k.p.c.).  

W orzecznictwie Sądu Najwyższego, odnośnie do możliwości zastąpienia 

dotychczasowego postanowienia innym sposobem określenia kursu waluty obcej 

wynikający z przepisów prawa o charakterze dyspozytywnym, ugruntowane jest 

stanowisko, według którego, jeżeli eliminacja niedozwolonego postanowienia 

umownego doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, że na podstawie 

pozostałej jej treści nie da się odtworzyć treści praw i obowiązków stron, to nie 

można przyjąć, iż strony pozostają związane pozostałą częścią umowy (zob. np. 

wyroki SN: z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; 

z 3 lutego 2022 r., II CSKP 459/22). Wyeliminowanie z łączącej strony umowy 

abuzywnych postanowień umownych wymaga dokonania oceny czy umowa 
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w pozostałym zakresie jest możliwa do utrzymania. Sąd meriti kwestię tę wnikliwie 

rozważył i uznał, że obowiązywanie umowy po wyłączeniu z niej nieuczciwych 

warunków jest niemożliwe. 

Przepisy dyrektywy 93/13 gwarantują konsumentom ochronę ukierunkowaną 

na zniechęcenia przedsiębiorców do wykorzystywania w zawieranych umowach 

nieuczciwych postanowień umownych. Nieważność umowy mieści się w zakresie 

sankcji, jaką dyrektywa 93/13 przewiduje w związku z wykorzystywaniem przez 

przedsiębiorcę nieuczciwych postanowień umownych. W wyroku z 6 marca 2019 r. 

(C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporación Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54) TSUE 

wykluczył, aby sąd krajowy mógł zmieniać treść nieuczciwych warunków zawartych 

w umowach. W świetle orzecznictwa TSUE, w razie stwierdzenia abuzywności 

klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy „nie wydaje się możliwe z prawnego 

punktu widzenia”, co dotyczy także klauzul przeliczeniowych przewidujących 

spread walutowy (zob. wyroki TSUE: z 14 marca 2019 r., Zsuzsanna Dunai 

przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., C-118/17, pkt 52; z 5 czerwca 2019 r., 

GT przeciwko HS, C-38/17, pkt 43). W sprawie brak było zatem podstaw 

do zastąpienia przez Sąd abuzywnych postanowień postanowieniami, polegającymi 

np. na odwołaniu się do kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank Polski. 

Rozwiązanie takie stałoby w sprzeczności z celami prewencyjnymi dyrektywy 

93/13. 

Wskazać także należy, że postanowienie wykraczające poza granice 

swobody umów w rozumieniu art. 3531 k.c., które z tej przyczyny może być 

jednocześnie zakwalifikowane jako niedozwolone postanowienie umowne, nie jest 

bezwzględnie nieważne, ale nie wiąże konsumenta w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. 

(uchwała SN z 28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22, OSNC 2022 nr 11, poz. 109). 

Postanowienie takie nie wywołuje skutków prawnych od samego początku i z mocy 

prawa, co sąd ma obowiązek wziąć pod uwagę z urzędu, chyba że konsument 

następczo udzieli „świadomej, wyraźnej i wolnej zgody” na to postanowienie i w ten 

sposób zapewni jego skuteczność (uchwała składu siedmiu sędziów Sądu 

Najwyższego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Zgodnie 

z ustaleniami Sądu Okręgowego powódki, reprezentowane przez profesjonalnego 

pełnomocnika, konsekwentnie domagając się ustalenia nieważności umowy zajęły 
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określone stanowisko i opowiedziały się za upadkiem umowy. Okoliczności sprawy, 

w tym podtrzymanie takiego stanowiska w postępowaniu apelacyjnym, dają 

podstawę do przyjęcia, że powódki miały czytelny obraz własnej sytuacji 

ekonomicznej i świadomość skutków, jakie wiążą się z wydaniem orzeczenia 

zgodnego z ich żądaniem (np. potencjalnymi roszczeniami banku z tytułu m.in. 

wynagrodzenia za korzystanie z kapitału kredytu).  

W sprawie nie zachodzi także nieważność postępowania, którą Sąd 

Najwyższy bierze pod rozwagę - w granicach zaskarżenia - z urzędu (art. 39813 

§ 1 k.p.c.). 

Z tych względów, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. Sąd Najwyższy orzekł, 

jak w sentencji. 
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(A.Z.) 

[ł.n]  

 

 

 

  

 


