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POSTANOWIENIE

20 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 20 lipca 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa R.P.

przeciwko U. spoétce akcyjnejw W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej R.P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 11 maja 2022 r., | ACa 132/22,

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie, w sprawie o zaptate z powddztwa R.P.
przeciwko U. S.A. w W., na skutek apelacji powddki, w punkcie pierwszym wyroku
zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie w czesci dotyczgce;j
kosztéw, w punkcie drugim oddalit apelacje w pozostatej czesci, a w punkcie

trzecim orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancii,
zaskarzajgc ten wyrok w czesci, to jest w punkcie drugim. Jednoczesnie skarzgca
wniosta o ,uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
i wyroku w pkt. rozstrzygniecie sprawy co do istoty poprzez zasgdzenie na rzecz
powodki dalszej kwoty 160.000,00 zt tytutem zadoséuczynienia wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od 18.06.2021 do dnia zaptaty” (pisownia oryginalna,
tacznie z brakiem identyfikacji drugiego wyroku, o uchylenie ktérego

wnosi powddka).
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Pozwana wniosta o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

wzglednie jej oddalenie, a takze o zasadzenie od powoddki kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu z uwagi na obarczenie jej

nieusuwalnym brakiem konstrukcyjnym.

Stosownie do art. 398* § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. skarga kasacyjna powinna
zawiera€ m.in. oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1), oraz przytoczenie podstaw
kasacyjnych iich uzasadnienie (pkt 2). Zgodnie natomiast z art. 398* § 1 pkt 3
k.p.c. skarga taka powinna zawiera¢ wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane
orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany (pkt 3). Elementy
te majg dla skargi charakter konstrukcyjny, a ich brak nie podlega usunieciu.
Whiosek taki wynika z poréwnania tresci art. 398° § 2 k.p.c. in medio oraz art. 398°
§ 1 k.p.c. Tylko drugi z tych przepisow dopuszcza sanowanie okreslonych brakow
skargi kasacyjnej; nie dotyczy to jednak brakdw odnoszgcych sie do wymienionych
na wstepie elementéw konstrukcyjnych skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 29 pazdziernika 2021 r., V CSK 31/21).

Bezwzglednie wymagane jest, by zakres zaskarzenia i wniosek o uchylenie
lub o uchylenie i zmiane orzeczenia byty ze sobg sScisle skorelowane; brak takiej
korelacji skutkuje odrzuceniem skargi kasacyjnej (postanowienia Sadu
Najwyzszego z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 309/07; z 23 sierpnia 2012 r.,
[l CSK 161/12; z 21 kwietnia 2021 r., IV CSK 58/21). Elementy wymienione w art.
398* § 1 k.p.c. stanowig zrgb omawianego $rodka zaskarzenia i dopiero ich
prawidlowe skonstruowanie pozwala uzna¢ dane pismo za odpowiednio
sformutowang skarge kasacyjng. Skarga ta wnoszona jest bowiem od orzeczenia
cechujgcego sie walorem prawomocnosci, wobec czego, niezaleznie od ogdlnych
zasad skargowosci i dyspozycyjnosci, skarzgcy powinien w sposdéb w petni
precyzyjny okresli¢ granice mozliwej ingerencji Sgdu Najwyzszego w orzeczenie,
od ktérego wywodzona jest skarga. Brak zsynchronizowania zakresu zaskarzenia
i wniosku skargi powoduje, ze niemozliwe staje sie ustalenie granic kognicji Sgdu

rozpoznajgcego skarge kasacyjng; pismo takie nie spetnia konstrukcyjnych
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wymagan stawianych wspomnianym skargom, a w konsekwencji podlegac

musi odrzuceniu.

O odrzuceniu skargi kasacyjnej zdecydowat fakt braku prawidtowego
wniosku skargi kasacyjnej, ze skutkiem uchybienia art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.
Powodka okreslita zakres zaskarzenia wyroku Sadu drugiej instancji w sposob
realizujgcy wymaganie wskazane w art. 3984 § 1 pkt 1 k.p.c. Co sie natomiast tyczy
przytoczonego na wstepie wniosku skargi kasacyjnej (art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.), to
nie pozwala on na przyjecie, ze wspomniany srodek zaskarzenia zostat
skonstruowany  poprawnie, aw konsekwencji mogt  zostaC  poddany
merytorycznemu rozpoznaniu. Skarzgca nie okreslita bowiem Zzgdanego zakresu
ingerencji w zaskarzone orzeczenie, podczas gdy powinna byta skonkretyzowaé

.Zakres zgdanego uchylenia i zmiany”.

Powddka poprzestata na zgdaniu uchylenia (w nieokreslonym zakresie)
zaskarzonego wyroku oraz zgfosita — niepoddajgcy sie wyktadni — wniosek
0 uchylenie jakiegos innego wyroku w niesprecyzowanym blizej punkcie.
Jednoczesnie, jak nalezy mniemac, skarzgca wniosta o orzeczenie co do istoty
sprawy (zapewne na podstawie art. art. 3986 zd. 1 k.p.c.) przez zasgdzenie na je;
rzecz blizej okreslonej kwoty. Réwniez to ostatnie zgdanie zostato sformutowane
nieprawidtowo, jednak kwestia ta zostanie pominieta, gdyz nie przektadata sie

bezposrednio na podstawy odrzucenia skargi kasacyjnej.

W $wietle art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. konieczne jest oznaczenie zakresu,
w jakim zaskarzony wyrok ma zosta¢ uchylony lub uchylony i zmieniony, albo
wprost, albo co najmniej przez jednoznaczne odestanie do prawidtowo okreslonego
zakresu zaskarzenia, takze jesli wyrok zostat zaskarzony w catosci. W sprawie
0 zapfate, tak jak w niniejszym przypadku, zakres zgdanej (mozliwej) ingerenciji
w zaskarzone orzeczenie moze ksztattowaC sie roznie, skoro dochodzone
swiadczenie ma charakter podzielny. Nie jest rolg Sadu dopowiadanie za strone
skarzgca, czy zadane w skardze ,uchylenie zaskarzonego orzeczenia” miatoby
odnosi¢ sie do wyroku jako catosci, czy wyroku w zaskarzonej (lub jeszcze

innej) czesci.
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Sad Najwyzszy nie ma rowniez mozliwosci dokonania takiej wyktadni
wniosku skarzgcej, ktéra pozwalataby na przyjecie, ze wniosek o uchylenie wyroku
odnosi sie do tej jego czesci, ktora zostata objeta zakresem zaskarzenia.
Dokonujgc wyktadni wnioskow skargi kasacyjnej w kierunku przydania im
elementdbw wymaganych przez art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c, Sad w istocie
doprowadzatby do uzupetnienia skargi o elementy, ktorych nie wskazata strona
skarzgca, a nie: do wykfadni tresci, ktore rzeczywiscie zostaty ujete w skardze
kasacyjnej. Tym samym jednak Sad wykroczytby poza granice usuwania
oczywistych omytek tekstu i doprowadzitby do istotnej zmiany merytorycznej,
skutkujgcej odmienng oceng dopuszczalnosci ziozonego w sprawie Srodka
zaskarzenia. Takie dziatanie w oczywisty sposéb wptywatoby na sytuacje prawng
strony przeciwnej. Ze wzgledu na sformalizowanie przez ustawodawce skargi
kasacyjnej oraz wymaganie jej sporzgdzenia przez zawodowego petnomocnika nie
jest dopuszczalne zastepowanie fachowego petnomocnika skarzgcego
i podejmowanie przez Sgd Najwyzszy opisanych zabiegdéw w celu ustalenia intencji
skarzgcego (zob. postanowienia SN z 11 stycznia 2011 r., V CSK 272/10, oraz z 20
lutego 2023 r., Il CSKP 347/22).

W orzecznictwie trafnie podkresla sie, ze prawidtowo skonstruowana skarga
kasacyjna powinna obejmowaé catkowicie jasne, jednoznaczne i zrozumiate
okreslenie elementow wskazanych w art. 3984 § 1 k.p.c.; skarga kasacyjna powinna
byC sporzadzona tak, by nie stwarzata Zzadnych watpliwosci interpretacyjnych
(postanowienia Sadu Najwyzszego z: 16 pazdziernika 1997 r., Il CKN 404/97, 11
stycznia 2011 r., V CSK 272/10, 3 czerwca 2016 r., IV CSK 796/15). Za trafnoscig
tego stanowiska przemawia szereg argumentéw, ktore — w réoznych aspektach —
byly juz wielokrotnie przywotywane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(postanowienia Sadu Najwyzszego z: 21 marca 2000 r., I CKN 711/00, 12
pazdziernika 2007 r., V CSK 309/07, 10 kwietnia 2013 r., lll CSK 64/13, 24 kwietnia
2013 r., Il CSK 77/13, 2 kwietnia 2014 r., IV CZ 14/14, 24 sierpnia 2016 r.,
V CSK 112/16, 26 wrze$nia 2022r., | CSK 1563/22, a zbiorczo takze
postanowienie SN z 9 marca 2022 r., [| CSKP 439/22).

Po pierwsze, w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje

tzw. przymus adwokacko-radcowski. Nalezy zatem zakfadaé, Zze wykorzystanie
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wiedzy i doswiadczenia prawnika, ktory uzyskat odpowiednie uprawnienia
zawodowe, pozwoli na sprostanie, nieskomplikowanym wszak, regutom
formutowania skargi kasacyjnej. W polskim systemie prawnym nie przyjeto modelu
zamknietego korpusu profesjonalnych petnomocnikdéw wytgcznie uprawnionych do
sporzgdzania skarg kasacyjnych. Do wniesienia wspomnianego pisma
procesowego uprawniony jest wiec kazdy z adwokatéw lub radcow prawnych oraz
innych prawnikow wymienionych w art. 87 k.p.c. Od kazdego z tych podmiotow
wymagane jest jednak zachowanie nalezytej starannosci, ktorg okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci,
a w konsekwencji takie zadoscuczynienie wymaganiom konstrukcyjnym skargi,
wprost okreslonym w art. 398* § 1 k.p.c., aby mozliwe bylo przejscie do kolejnego
etapu oceny skargi kasacyjnej, tzn. badania, czy wystgpity przyczyny kasacyjne

wskazane w art. 398° § 1 k.p.c.

W przypadku skargi kasacyjnej podstawowym wymaganiem stawianym
petnomocnikom sporzgdzajgcym ten srodek zaskarzenia, poprzedzajgcym
prezentacje merytorycznych wywoddéw skargi, jest zadoscuczynienie opisanym
wyzej wymaganiom konstrukcyjnym. Jak uprzednio podkreslono, braki w zakresie
wymagan opisanych w art. 3984 § 1 k.p.c. nie podlegajg usunieciu, lecz
uzasadniajg odrzucenie skargi kasacyjnej - bez wzgledu na merytoryczne walory
zawartych w skardze rozwazan jurydycznych. Realizacja opisanych wymagan nie
powinna nastreczac¢ trudnosci nie tylko dlatego, ze wymagania te stawiane sg
zawodowemu prawnikowi, lecz takze z powodu jednoznacznego opisania ich
w Kodeksie postepowania cywilnego. Koniecznos¢ oznaczenia orzeczenia sgdu
drugiej instancji wraz z zakresem, w jakim zostaje ono zaskarzone, oraz
postawienia wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane zaskarzonego orzeczenia,
z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany, jest dostrzegalna bez
dokonywania skomplikowanych zabiegow interpretacyjnych, gdyz stanowi

zados$céuczynienie wymaganiom wymienionym w art. 3984 § 1 k.p.c.

Po drugie, wskazane wyzej elementy skargi majg dla tego srodka istotny,
konstrukcyjny sens. Skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia,
ktéry jest wnoszony od prawomocnego orzeczenia sgadu drugiej instancji. Wysoki

stopien sformalizowania tej skargi jest zatem uzasadniony tym, ze stuzy ona
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ingerencji w zasade stabilnosci orzeczen sadowych. Stabilnosc¢ ta stanowi istotng
dla systemu prawa wartos¢, a zatem konieczne jest, by organ dokonujgcy
wspomnianej ingerencji miat jasno i precyzyjnie wyznaczone pole dziatania — temu
natomiast stuzg wtasnie wymagania okreslone w art. 3984 § 1 k.p.c. Uznanie za
dopuszczalng skargi kasacyjnej niespetniajgcej wspomnianych wymagan
prowadzitoby do koniecznosci autonomicznego ustalania przez Sad Najwyzszy
granic, w jakich moze on ingerowaé w prawomocne orzeczenia — na podstawie
niejasnych, pozaustawowych kryteribw. Koniecznos¢ precyzyjnego okreslenie
zakresu zaskarzenia i wnioskow skargi kasacyjnej stuzy stabilnosci rozstrzygnie¢
sgdowych (dzieki jednoznacznemu wskazaniu zakresu zaskarzenia, a przez to
zakresu mozliwej ingerencji w orzeczenie) oraz nie pozwala Sgdowi Najwyzszemu

na samodzielne ustalanie zakresu, w jakim moze on w te zasade ingerowac.

Po trzecie, skarga kasacyjna z zasady wnoszona jest w sprawie, w ktorej
Scierajg sie sporne, co najmniej na ptaszczyznie faktycznej, interesy stron lub
uczestnikdbw postepowania. Dokonywanie zatem przez Sad Najwyzszy takiej
interpretacji skargi, ktora zmieniataby jej tres¢ w sposéb korzystny dla skarzgcej,
bytoby nieuzasadnionym faworyzowaniem tej strony (uczestnika postepowania)

kosztem przeciwnika skargi.

Pozadane jest, by sady, podobnie jak i inne organy panstwa, analizujgc
wszelkiego rodzaju pisma i wnioski sktadane przez strony postepowan, w tym
postepowan cywilnych, dokonywaty tzw. przyjaznej wykfadni tresci tychze pism.
Reguta ta w ograniczonym zakresie znalazta wyraz w art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c.
i art. 13012 § 1 zd. 2 k.p.c., jednak zasadne jest nadanie jej wymiaru uniwersalnego.
Rzecz bowiem w tym, ze Zzrédtem tej zasady jest poczynienie zatozenia
0 elementarnym poziomie racjonalnosci podmiotdow wystepujacych w obrocie
prawnym. Nalezy zatem, w braku innych wskazan, przyjmowac, ze strona
(uczestnik) postepowania sktada oswiadczenia sensowne i zgodne ze swoim
interesem, aw zwigzku z tym ignorowaC¢ pewne omytki pisarskie, oczywiste
niedoktadnosci i podobne, drobne uchybienia. W zwigzku z powyzszym Sad
Najwyzszy mogtby na przykfad, dokonujac przyjaznej wyktadni skargi kasacyjnej,
pomingc¢ to, ze na jej dziewiagtej stronie, w ramach wniosku o zasgdzenie kosztéw

postepowania od strony przeciwnej, wskazano, iz skarzgca (powodka w sprawie)
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wnosi 0 zasgdzenie ,0od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za
wszystkie instancje, wtym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych”. Jest bowiem oczywiste, ze skarzgca wniosta w istocie o zasgdzenie
kosztébw na swojg (powddki) rzecz, a zasgdzenie to miatoby nastgpi¢ od jej

przeciwniczki — pozwanej.

Powyzsza reguta nie obejmuje jednak kwestii elementarnych dla prawidtowej
konstrukcji pisma procesowego, a zwlaszcza nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
ktéry sktadany jest przez zawodowego petnomocnika. Przyjazna interpretacja
oSwiadczen stron nie moze bowiem prowadzi¢ do zastepowania tych oswiadczen
zatozeniami organu (sgdu) — zwlaszcza w sytuacji, w ktorej de facto prowadzitoby
to do autonomicznego ustalania zakresu kognicji danego organu. Wobec
wyraznego ustalenia przez ustawodawce granic, w ktérych rozpoznawana jest
skarga kasacyjna (art. 398 § 1 k.p.c.), niedopuszczalne bytoby przyjecie, ze w
sytuacjach watpliwych o granicach tych decydowatby ostatecznie sam Sad
Najwyzszy, ktoremu w istocie pozostawiona bytaby decyzja w przedmiocie wyktadni
czesci skargi determinujgcej granice jej rozpoznania (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 marca 2022 r., Il CSKP 439/22).

Podsumowujgc, nalezy wskazaé, ze skarga kasacyjna, jako obarczona
nieusuwalnym brakiem konstrukcyjnym, podlegata odrzuceniu przez Sad
Apelacyjny na podstawie art. 398% § 2 k.p.c. w zw. z art. 398* § 1 pkt 1 i 3 k.p.c.
Wobec nieodrzucenia jej przez Sad drugiej instancji, podlegata ona odrzuceniu
przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. O kosztach nie orzeczono z
uwagi na zgtoszenie przez pozwang stosownego wniosku wytgcznie w potgczeniu

Z wnioskiem o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania lub jej oddalenie.

Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w sentencji postanowienia.
J.T))
[ms]
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