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POSTANOWIENIE

11 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 11 stycznia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powédztwa Gminy J.

przeciwko S. G.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej S. G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 28 kwietnia 2022 r., | ACa 723/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza kosztami postepowania kasacyjnego pozwanego

pozostawiajgc ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w

zakresie faktéw i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w



| CSK 4970/22 2

skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszagc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy S. G.
powotat sie na istotne zagadnienie prawne dotyczgce kryteriow kwalifikacji
zobowigzania jako niepienieznego w rozumieniu art. 483 § 1 k.c. Wskazat réwniez
na potrzebe wykfadni art. 483 § 1 k.c. — w powyzej wskazanym aspekcie — i art. 484
§ 2 k.c. w odniesieniu do wymagan stawianych wnioskowi o miarkowanie kary
umownej. Zdaniem skarzgcego, skarga kasacyjna jest réwniez oczywiscie
uzasadniona w zakresie, w jakim odnosi sie do zarzutu naruszenia art. 381 k.p.c., a
ewentualnie takze w odniesieniu do sformutowanych w niej zarzutow naruszenia

prawa materialnego.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na istotne zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania problemu prawnego i
uzasadnienia, ze ma on precedensowy (nowy) charakter lub znaczenie dla rozwoju
prawa. Problem ten powinien odnosi¢ sie do konkretnych przepiséw prawa i zostac
ujety w sposob abstrakcyjny, a zarazem wigza¢ sie z rozpoznawang sprawg;
konieczne jest przy tym wskazanie argumentdéw, ktére prowadzg do jego
rozbieznych ocen (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il
CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, z dnia 10
kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, z dnia 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14).

W celu uzasadnienia potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) konieczne jest natomiast wykazanie, ze okreslony przepis
prawa lub zespot tych przepiséw, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w judykaturze w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., IIl CSK 104/08 i z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07).
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Blizsza analiza wniosku nie pozwalata uzna¢, by w sprawie zakonczonej
zaskarzonym wyrokiem wystgpity powotane przyczyny kasacyjne.

Problem traktowania zobowigzania do poniesienia nakladéw inwestycyjnych
— in casu naktadéw polegajgcych na zainwestowaniu okreslonej kwoty w remont
dzierzawionej nieruchomosci — w kontekscie dopuszczalnosci zastrzezenia kary
umownej z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania takiego zobowigzania,
nie stanowi novum. Sad Najwyzszy przyjmuje konsekwentnie, ze zastrzezenie kary
umownej w takim przypadku jest dopuszczalne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 wrzesnia 2004 r., IV CK 631/03, z dnia 7 lipca 2006 r., | CSK 127/06,
OSNC 2007, nr 3, poz. 49 i z dnia 20 kwietnia 2011 r., | CSK 391/10; zob. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2015 r., | CSK 745/13 i uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2020 r., Il CZP 67/19, OSNC 2021, nr 1, poz. 1).
Za kwalifikacjg zobowigzania polegajgcego na dokonaniu uzgodnionych inwestycji
jako zobowigzania niepienieznego Sad Najwyzszy opowiedziat sie takze w wyroku
z dnia 14 pazdziernika 2016 r.,, | CSK 618/15, do ktérego odwotat sie w
pozniejszym postanowieniu z dnia 20 grudnia 2019 r., IV CSK 373/19, powotanym
w skardze kasacyjnej jako wyraz przeciwnego stanowiska. To odmienne
zapatrywanie dotyczytlo jednak zobowigzania do podwyzszenia kapitatu
zaktadowego, ktére =zostatlo przez Sad Najwyzszy istotnie zakwalifikowane
odmiennie, przy czym ocena zasadnosci tego stanowiska wykraczata poza
okolicznosci sprawy rozstrzygnietej zaskarzonym wyrokiem.

Whniosek nie ujawniat potrzeby kolejnej wypowiedzi orzeczniczej w tej
kwestii, czego nie zmieniaty pozostate rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego
wskazane w skardze, dotyczgce badz zobowigzania do podwyzszenia kapitatu
zaktadowego bgdz tez innej materii.

Druga z powotanych watpliwosci prawnych pozbawiona byta natomiast
relewantnego zwigzku z wynikiem postepowania kasacyjnego. Owszem, Sad
Apelacyjny uznat, ze w sprawie nie ztozono wniosku o miarkowanie kary umownej,
przyjat jednak zarazem, ze nawet gdyby uznaé, iz wniosek taki zostat
sformutowany, zgdanie miarkowania kary umownej byto bezzasadne, przy czym
stanowisko to szeroko uzasadnit. Rozstrzygniecie pytania, czy wniosek o

miarkowanie kary umownej musi by¢ sformutowany w sposob jednoznaczny, nie



| CSK 4970/22 4

miato tym samym przetozenia na wynik postepowania kasacyjnego, skoro Sad
meriti uznat, ze w sprawie nie wystgpity merytoryczne przestanki miarkowania.

Wywody wniosku nie stwarzaty takze podstawy do przyjecia, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd Apelacyjny wnikliwie wyjasnit, z jakich
powodow pomingt zgtoszone w postepowaniu apelacyjnym wnioski dowodowe, a
analiza tych motywow — w zestawieniu z wywodami wniosku — nie pozwala przyjgc,
aby stanowisko to skutkowato nieprawidtowoscig zaskarzonego wyroku, a tym
bardziej nieprawidtowoscig ewidentng i widoczng juz prima vista, czego wymaga
przyczyna kasacyjna okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Podkresli¢ trzeba
zwtaszcza, ze niemoznos¢ przedtozenia sgdowi srodkéw dowodowych w postaci
dokumentow na okreslonym etapie postepowania nie zwalnia strony — w kontekscie
art. 6 § 2 k.p.c. — od powotania sie na te srodki dowodowe i poinformowania o nich
sadu, ktéry moze skorzysta¢c z kompetencji okre$lonej w art. 248 § 1 k.p.c.
O oczywistej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia nie przekonywaty réwniez
dalsze wywody wniosku, wykazujgce zresztg — w zestawieniu z wczesniej
rozwazonymi przyczynami kasacyjnymi — widoczng sprzecznos¢ argumentacyjng.
Jest bowiem jasne, ze przekonanie, iz w sprawie doszto do oczywistego i razgcego
naruszenia przepiséw prawa, widocznego juz prima facie, stoi w opozycji do
twierdzenia, ze w sprawie, w ktérej ztozono skarge, wystepujg istotne zagadnienia
prawne lub zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw prawnych przez Sgd Najwyzszy.

Nalezato tym samym odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2, art. 98 § 1-1%, art. 108 § 1,
art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

[SOP]
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