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POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powoédztwa A. [...] spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko A. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 czerwca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 stycznia 2021 r., sygn. akt | AGa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 stycznia 2021 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w G. z 17 lipca 2020 r. w ten sposob, ze obnizyt zasgdzong od
pozwanego na rzecz powoddki tytutem kary umownej kwote z 168 214,80 zt do
30 000 zt.

Powoddka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc sie
na potrzebe dokonania wyktadni przepisbw wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, a dotyczgcych miarkowania roznych rodzajow kar
umownych na podstawie art. 484 § 2 k.c., w tym mozliwosci miarkowania kary
umownej za odstgpienie od umowy z waznej przyczyny lezgcej po stronie
kontrahenta.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania i zasgdzenie od powodki kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni
i jednolitego stosowania prawa.

Powofanie sie na potrzebe wyktadni przepisbw budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo istnienia powaznych
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie, przy czym konieczne jest w takim przypadku
przytoczenie sprzecznych orzeczen (por. post. SN z 23 maja 2018 r., | CSK 31/18;
z 29 kwietnia 2016 r., | CSK 641/15 i tam przywotane orzecznictwo). Przez



rozbieznosci w orzecznictwie sgdow uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nalezy przy tym rozumiec istnienie zréznicowanych albo sprzecznych
rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub zblizonych stanach faktycznych,
w ktorych majg zastosowanie te same przepisy prawa, wytozone lub zastosowane
w sposéb prowadzgcy do wydania odmiennych orzeczeh albo innych decyzji
procesowych (zob. post. SN z 17 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15, OSNC 2016, Nr 2,
poz. 29). Konieczne jest przy tym réwniez wykazanie, ze dokonanie wyktadni jest
niezbedne dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy (por. post. SN z 29 kwietnia
2016 r., 1 CSK 641/15).

W ocenie Sadu Najwyzszego skarzgca nie wykazata, aby w niniejszej sprawie
zachodzity powazne watpliwosci wyktadnicze lub rozbieznosci w orzecznictwie.
Powodka wywodzita, ze w orzecznictwie nie poddaje sie analizie — z punktu
widzenia instytucji miarkowania kary umownej — rodzaju samej kary, tj. tego, za
jakiego rodzaju naruszenie zostata ona zastrzezona. Okoliczno$¢ ta nie powinna
dziwi¢, zwazywszy na podstawy miarkowania kary umownej wymienione w art. 484
§ 2 k.c. i bezwzglednie obowigzujgcy charakter normy wynikajgcej z tego przepisu.
Oznacza to, ze nie jest mozliwe catkowite wylgczenie miarkowania kary umownej,
do czego zmierzaty podniesione w skardze zarzuty, jezeli uprawniony podniesie
zgdanie miarkowania i doszio do razgcego wygorowania kary umownej lub
wykonania zobowigzania przez dtuznika w znacznym stopniu. Katalog kryteriow
pozwalajgcych na zmniejszenie kary umownej jest otwarty, a decyzja
w przedmiocie  miarkowania kary umownej jest silnie uwarunkowana
okolicznosciami faktycznymi konkretnej sprawy (zob. wyroki SN: z 3 lutego 2021 r.,
V CSKP 17/21; z 18 grudnia 2018 r., IV CSK 491/17; post. SN z 7 czerwca 2019 r.,
| CSK 729/18).

Skarzgca nie kwestionowata tego, ze zobowigzanie zostato przez dtuznika
wykonane w czesci, ktdra miata dla niej istotne znaczenie. Poza tym kara umowna
W niniejszej sprawie zostata zastrzezona na wypadek wypowiedzenia umowy
z waznych powodow (a nie odstgpienia), co powigzano z popadnieciem dtuznika
w opdznienie (a nie zwtoke). Nie mozna wobec tego uznac, aby skarzgca dowiodta
istnienia rozbieznosci w orzecznictwie, ktére majg bezposredni wptyw na

rozstrzygniecie sprawy, zwlaszcza ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania dotyczyt wytgcznie przestanki wykonania zobowigzania przez dtuznika,
natomiast uzasadniajgc swoje stanowisko co do miarkowania kary umownej, Sgd
Apelacyjny miat réwniez na uwadze drugg z wymienionych przestanek (zob. s. 23
i nastepne uzasadnienia).

Skarzgca nie wykazata réwniez, aby przeanalizowane przez nig
rozstrzygniecia zapadty w zblizonych stanach faktycznych. W uzasadnieniu
cytowanego przez skarzgcg wyroku Sgadu Najwyzszego z 2 kwietnia 2014 r.,
IV CSK 416/13, wyraznie wskazano na mozliwos¢ stosowania kazdej ze
wskazanych w art. 484 § 2 k.c. podstaw miarkowania. Wytgczenie miarkowania
kary umownej z powodu czesciowego wykonania zobowigzania wynikato w tym
przypadku z faktu, ze zobowigzanie zostato w catosci wykonane mimo opdznienia
w terminie spetnienia Swiadczenia, ktére naruszato tre$¢ zobowigzania
i uzasadniato roszczenie z tytutu kary umownej. W wyroku z 13 czerwca 2003 r.,
[l CKN 50/01, Sad Najwyzszy w jednym zdaniu podzielit stanowisko Sadu
Apelacyjnego, bez poparcia go jakgkolwiek argumentacjg. Podobnie lakoniczne
stanowisko zajeto w powotywanym przez skarzgcg wyroku z 15 wrzesnia 1999 r.,
[l CKN 337/98.

Z tych przyczyn nalezato odméwic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.).

e Kkosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 §
1i 3k.p.c,art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.
Suma zwrotu kosztéw réwna jest wynagrodzeniu radcy prawnego w
wysokosci wynikajgcejz § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z § 2 pkt 6 oraz § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych.

a.s.



