Sygn. akt | CSK 497/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powoédztwa Kancelarii Sejmu

przeciwko R. F.

o opublikowanie sprostowania,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 25 maja 2018 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2 (drugim) oddalajacym
apelacje powoda oraz w punkcie 3 (trzecim) rozstrzygajacym o
kosztach postepowania apelacyjnego i w tym zakresie przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...),
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Szef Kancelarii Sejmu wnidst o nakazanie R. F. - redaktorowi naczelnemu
dziennika ,F.” opublikowania sprostowania nieprawdziwej informacji prasowej,
zamieszczonej w wydaniu tego czasopisma z dnia 20 kwietnia 2016 r. w artykule
autorstwa A. B. pt. ,\Wszyscy (...)", o tresci: ,Nieprawdg jest, ze Marszatek Sejmu
przekazat opozycji uszkodzony fragment nagrania gtosowania nad wyborem
sedziego (...) Cate nagranie, jakim dysponuje Kancelaria Sejmu, przekazata

klubowi (...) Biblioteka Sejmowa i byto ono czytelne i dobrej jakosci”.

Pozwany R. F. wnosit 0 oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda na

jego rzecz kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w W. oddalit

powodztwo i obcigzyt powoda kosztami procesu.

Sad | instancji ustalit, ze w dniu 20 kwietnia 2016 r., w Srodowym wydaniu
dziennika ,F.”, ukazata sie publikacja autorstwa A. B. pt. ,Wszyscy (...)", w ktérej
zostata zawarta informacja, jakoby Marszatek przekazat opozycji najpierw
uszkodzony plik z nagraniem momentu gtosowania nad wyborem Z. J. na sedziego

(...), a potem zapis z jednej kamery, i to stabej jakoSci.

Szef Kancelarii Sejmu pismem z dnia 27 kwietnia 2016 r. (doreczonym w
dniu 4 maja 2016 r.), zaadresowanym do R. F. - Redaktora Naczelnego ,F.”, wniost
0 opublikowanie sprostowania o tresci: ,Sprostowanie. Nieprawdg jest, ze
Marszatek Sejmu przekazat (...) uszkodzony fragment nagrania gtosowania nad
wyborem sedziego (...) Cate nagranie, jakim dysponuje Kancelaria Sejmu,
przekazata klubowi (...) Biblioteka Sejmowa i byto ono czytelne i dobrej jakosci. I. P.

Wicedyrektor (...) Kancelarii Sejmu.
Pismem z dnia 8 czerwca 2016 r. R. F. odmoéwit zamieszczenia sprostowania.

Sad Okregowy uznat, ze powddztwo zastugiwato na oddalenie. Stosownie do
tresci art. 31a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. prawo prasowe (Dz.U.
21984 r. Nr 5, poz. 24 ze zm. - dalej, jako: ,p.p.”) na wniosek zainteresowanej

osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedgcej osobg



prawng, redaktor naczelny wtasciwego dziennika lub czasopisma jest obowigzany
opublikowaé bezptatnie rzeczowe i odnoszgce sie do faktow sprostowanie niescistej

lub nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale prasowym.

Wedtug Sadu | instancji, pismo przedsgdowe obejmujgce sprostowanie byto
wystosowane przez osobe reprezentujgcg podmiot, ktorego dotyczyty fakty
przytoczone w spornym artykule. Autorem sprostowania jest zainteresowany,
zas samo sprostowanie stanowi jego wypowiedz o faktach, ktére uznaje za
nieprawdziwe lub niesciste. Zasadnicza réznica pomiedzy roszczeniem
o opublikowanie sprostowania lub odpowiedzi, a Srodkami niemajgtkowej ochrony
zart. 24 § 1 k.c. tkwi w osobie ,autora sprostowania”. ldentyfikacja osoby
sktadajgcej oswiadczenie o sprostowaniu musi wynika¢ z tresci samego

sprostowania.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze treS¢ sprostowania objetego zgdaniem
pozwu nie zostata podpisana imieniem i nazwiskiem powoda, a sposéb
sformutowania wypowiedzi nie wskazuje jednoznacznie, ze pochodzi od niego,

a nie jest wypowiedzig osoby wygtaszajgcej tekst sprostowania.

Zadanie powoda, aby tres¢ wypowiedzi zostata opublikowana przez
redaktora naczelnego gazety w sposdb wskazujgcy, ze pochodzi ona od innej
osoby niz powdd, dotego nieopatrzona podpisem powoda, w ocenie
Sadu Okregowego, bedzie wprowadzata odbiorcow w bigd przez przedstawienie
tresci sprostowania, jako oswiadczenia co do faktdw uznanych przez sad za

nieprawdziwe, sktadanego przez redaktora naczelnego celem ich skorygowania.

Poza tym, zgodnie z art. 32 ust. 5 p.p. w tekScie nadestanego sprostowania
lub odpowiedzi nie wolno bez zgody wnioskodawcy dokonac skrotéw ani innych
zmian, przy czym niewatpliwie zakaz ingerencji w tres¢ sprostowania odnosi sie nie
tylko do redaktora naczelnego, ale réwniez do ewentualnych korekt sprostowania
dokonywanych przez sad (tak m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2008
r., | CSK 531/07). Uzupenienie tekstu sprostowania lub odpowiedzi przez sad jest
niedopuszczalne, gdyz zbliza sie do wyrokowania ponad Zzgdanie (w zakresie
nieobjetym tredcig powodztwa). To powdd decyduje o tresci sprostowania, ktérego

opublikowania zgda.



W ocenie Sgdu Okregowego, dokonanie zmian w tresci zgdanej wypowiedzi
bedzie stanowito zmiane merytoryczng, sprzeczng z intencjami, jakimi kierowat sie
powod okreslajgc swoje zgdanie w tresci pozwu. Dlatego tez, powodztwo zostato

uznane za niezasadne.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje,
jakg wniést powod od wyroku Sgdu Okregowy. W tym samym wyroku Sad
Apelacyjny postanowit sprostowa¢ dotychczasowe oznaczenie powoda przez
wpisanie w miejsce ,Skarbu Panstwa - Szefa Kancelarii Sejmu” wiasciwego

oznaczenia ,Kancelaria Sejmu”.

Sad Apelacyjny podzielit rozwazania prawne i ustalenia faktyczne Sagdu

Okregowego.

Wyjasniajgc potrzebe sprostowania zaskarzonego wyroku Sgd Apelacyjny
wskazat, ze strong powodowg w niniejszej sprawie byta Kancelaria Sejmu,
co wprost wynika z tresci pozwu, a takze z samej apelacji. Nieuprawnione byto
zatem oznaczenie strony powodowej jako ,Skarb Panstwa - Szef Kancelarii Sejmu”
tym bardziej, iz art. 31a ust. 1 p.p. przyznaje zdolnos¢ sgdowg wszystkim
podmiotom, ktére mogg zosta¢ uznane za ,osoby zainteresowane” w rozumieniu,

nawet woéwczas, gdy podmioty te nie majg tej zdolnosci na tle art. 64 k.p.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, konstrukcja tresci i formy, objetego zgdaniem
powodztwa sprostowania, ktdra uniemozliwia odbiorcy identyfikacje podmiotu, od
ktérego  sprostowanie  pochodzi, wyklucza uwzglednienie  powddztwa

0 opublikowanie sprostowania (art. 39 p.p.).

Zgodnie z art. 31a ust. 4 p.p. sprostowanie powinno zawiera¢ podpis
wnioskodawcy, jego imie i nazwisko lub nazwe oraz adres korespondencyijny.
Konieczne jest przy tym odréznienie wymagan odnoszgcych sie do pisma
zawierajgcego zgdanie zamieszczenia sprostowania (skierowanego do redaktora
naczelnego) od wymogow dotyczgcych samego tekstu sprostowania, ktére ma by¢
opublikowane w sposéb wskazany w art. 32 p.p. Przepisy art. 31a ust. 3 i 4 p.p.
okre$lajg wymagania formalne, jakim powinno odpowiada¢ pismo stanowigce
zgdanie zamieszczenia sprostowania, a zatem w tresci tego pisma powinno byc¢

wskazane imie i nazwisko wnioskodawcy oraz jego adres wraz z adresem



korespondencyjnym, a takze podpis wnioskodawcy (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 21 grudnia 2015 r., sygn. akt VI ACa 1527/15). W ocenie Sadu
Apelacyjnego, podpis jest istotnym elementem tego pisma, pozwalajgcym na
identyfikacje osoby domagajgcej sie sprostowania, a wiec zainteresowanego
w rozumieniu art. 31a ust. 1 p.p. Niesporne jest takze, ze zainteresowany ma
obowigzek witasnorecznie podpisaC pismo zawierajgce zgdanie sprostowania.
Nie ma watpliwosci, ze pismo powoda z dnia 27 kwietnia 2016 r. skierowane do

pozwanego redaktora naczelnego wymogi te spetniato.

Sad Apelacyjny przychylit sie do stanowiska, ze identyfikacja osoby
sktadajgcej oswiadczenie o sprostowaniu, musi wynika¢ z tresci samego
sprostowania. Tre$¢ sprostowania wskazana w pozwie nie zawiera zadnych danych
wskazujgcych na autora sprostowania. Wnioskow w tym zakresie nie da sie
wyciggngc réwniez z formy tego sprostowania, ani z tresci prostowanego materiatu
prasowego. Tym samym, uwzglednienie powodztwa i zamieszczenie sprostowania
0 postulowanej przez powoda tresci skutkowatoby wprowadzeniem odbiorcéw w
btad, co do tego, jaki jest charakter tego materiatu, a w szczegdlnosci, czy nie jest
to by¢ moze sprostowanie odredakcyjne. Sprostowanie w takim ksztaicie nie
mogtoby spetni¢ swojej podstawowej roli, jakg jest prezentacja opinii publicznej

stanowiska osoby zainteresowanej.

Sad Okregowy nie byt uprawniony do uzupetnienia tresci sprostowania lub
zmiany jego formy w taki sposob, aby autorstwo tego materiatu byto dla odbiorcow
czytelne. Stosownie bowiem do tresci art. 32 ust. 5 p.p. w tekscie sprostowania nie
wolno bez zgody wnioskodawcy dokonywac skrétéw ani innych zmian. Sad
Apelacyjny podzielit poglad, Zze ingerencja przez sad w treS¢ sprostowania
jest mozliwa jedynie w bardzo waskim zakresie, przy czym, nalezy odrdznic
wykreslanie z tresci sprostowania lub odpowiedzi pewnych stoéw lub zdan oraz ich
dodawanie. Uzupetnianie tekstu sprostowania lub odpowiedzi przez sad jest
niedopuszczalne, gdyz zbliza sie to do wyrokowania ponad zgdanie (w zakresie
nieobjetym trescig powodztwa). Zgdanie okreslone w pozwie nie zawierato
elementdéw pozwalajgcych na identyfikacje autora sprostowania. Sad | instancji

stusznie wiec odwotat sie do tresci art. 321 § 1 k.p.c., ktory stat na przeszkodzie



takiemu rozstrzygnieciu (uzupetnieniu tresci sprostowania) i uwzglednieniu

powodztwa.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie jest rowniez w opisywanym zakresie
dopuszczalne uzupetnienie zgdania pozwu na etapie postepowania apelacyjnego.
Stosownie bowiem do tresci art. 383 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nie mozna
rozszerzy¢ zgdania pozwu ani wystepowac z nowymi roszczeniami. Zmiana tresci
sprostowania, polegajgca na dodaniu do niej pewnych elementow pozwalajgcych
na identyfikacje jej autora jest na tyle istotna (zmienia bowiem sposéb odbioru tego
tekstu), ze musi byC traktowana jako przedmiotowa zmiana powodztwa.
Zmiana taka jest jednak w postepowaniu apelacyjnym niedopuszczalna (art. 383

k.p.c.).

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje

powoda, jako bezzasadna.

Kancelaria Sejmu wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego.
Zarzucita w niej naruszenie art. 321 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie
zainicjowanej pozwem o opublikowanie sprostowanie dodanie do petitum pozwu
imienia i nazwiska (a takze funkcji ) reprezentanta powoda stanowitoby naruszenie
zakazu orzekania ponad zgdanie. W ramach pierwszej podstawy okreslonej
w art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. powddka zarzucita naruszenie art. 32 ust. 5 p.p. przez
niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w przyjeciu, ze przepis ten nie pozwala
Sadowi doda¢ do tekstu sprostowania wskazanego w petitum pozwu, imienia

I nazwiska reprezentanta powoda.

Na tych podstawach powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sformutowana w art. 321 k.p.c. zasada zakazu orzekania ponad Zzgdanie
oznacza, ze sad nie moze zasgdzac czego innego od tego, co zgdat powdd (aliud),
wiecej niz zgdat powdd (super) ani na innej podstawie faktycznej, niz wskazana

przez powoda.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, Ze zasada ta nie powinna
by¢ stosowana formalistycznie, co na gruncie proceséw o sprostowanie powinna
oznaczacC, ze sad nie narusza wskazanego zakazu jesli korygujgc brzmienie
sprostowania nadaje mu takg tresc¢, ktora jest zgodna z rzeczywistg intencjg
powoda (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1976 r., IV CR 525/76,
nie publ.).

Dlatego nie mozna zgodzi¢ sie z Sgdem Apelacyjnym, ktéry odwotat sie do
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2008 r., (Il CZP 79/08, OSNC 2009,
z. 5, poz. 69), iz uzupetnienie sprostowania, zgodnie z oczywistg intencjg powoda,
przez wskazanie danych autora sprostowania jest rownoznaczne z wyrokowaniem
ponad Zzadanie. Nie byto wobec tego podstaw do oddalenia powddztwa tylko
z tej przyczyny, ze powod sformutowat zgdanie w sposob uniemozliwiajgcy jego
uwzglednienie. Jesli Sad Apelacyjny miat w tym wzgledzie jakiekolwiek watpliwosci,
kierujgc sie zasadg lojalnosci procesowej, powinien co najmniej wyjasni¢ te
watpliwosci przez uzyskanie jednoznacznej deklaracji powoda odnosnie tekstu
sprostowania. Byto to tym bardziej uzasadnione w sytuacji, kiedy do pozwu zostat
dotgczony wniosek o sprostowanie skierowany do redaktora naczelnego

zawierajgcy dane osoby dokonujgcej sprostowania.

Pomimo wystepujgcych w judykaturze rozbieznosci odnosnie do mozliwosci
ingerencji sgdu w tres¢ sprostowania, nie jest uprawnione odwotywanie sie do
rozstrzygnie¢ w tych sprawach, w ktérych watpliwosci dotyczgce podpisu,
czy identyfikacji autora odnosity sie do sprostowania ztozonego redaktorowi
naczelnemu (zob. m. in. wyroki Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 21 grudnia 2015 .,
VI ACa 1527/15 podobnie wyrok tego Sadu z dnia 21 marca 2015 r., VI ACa
265/15).

Niewatpliwie w rozpoznawanej sprawie sprostowanie zawarte we wniosku do
redaktora naczelnego w zakresie identyfikacji jego autora spetniato wymagania
zart. 31 a ust. 4 p.p. Tych watpliwosci nie miat takze Sad Apelacyjny uznajgc,
iz 0 sprostowanie wystepuje Kancelaria Sejmu a w jej imieniu wniosek
0 sprostowanie i samo sprostowanie zostaty podpisane przez osobe upowazniong

do przygotowania i wnoszenia sprostowan do prasy (zob. tez wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2018 r., | CSK 221/17 nie publ. w odniesieniu do
sprostowania, o ktore wystgpit rzecznik prasowy Naczelnej lzby Lekarskiej).
Wskazujg na to zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku propozycje
wskazania ,Kancelarii Sejmu” jako autora sprostowania w nagtéwku lub w tresci

sprostowania.

Istotg procesu o opublikowanie sprostowania jest kontrola zasadnosci
odmowy przez redaktora naczelnego opublikowania sprostowania (zob. nie
publikowane wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2018 r., | CSK 221/12;
z dnia 26 czerwca 2015 r., | CSK 255/14: z dnia 18 listopada 2016 r., | CSK 86/16).

Skoro zarowno Sady, jak i redaktor naczelny nie mieli watpliwosci co do
osoby ubiegajgcej sie o sprostowanie, ktére na etapie postepowania
przedsgdowego zawierato oznaczenie jego autora, a w pozwie 0 nakazanie
opublikowania sprostowania wniesionym przez tego samego zainteresowanego
pominiete zostaty jedynie dane osoby wystepujgcej w imieniu Kancelarii
Prezydenta, trzeba uznac, iz zamieszczenie tych danych w wyroku nakazujgcym
opublikowanie sprostowania nie narusza zaréwno art. 321 § 1 k.p.c. jak i art. 32
ust. 5 p.p. W ten sposéb nie dochodzi do uzupetnienia merytorycznej tresci

sprostowania.

W podobnej sprawie z powodztwa spotki kapitatowej, w ktorej pod trescig
oswiadczenia o sprostowaniu ztozonego przez powddke do redaktora naczelnego,
znajdowaty sie wymagane ustawg podpisy czionkéw zarzadu powodowe;j
spotki i tekst tego oswiadczenia zostat dotgczony do pozwu, natomiast w samym
zgdaniu opublikowania sprostowania, pod jego trescig nie zostaty zamieszczone
podpisy cztonkow zarzgdu Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 grudnia 2017 r. (sygn.
akt | CSK 119/17, nie publ.) wskazat, iz podpis pod sprostowaniem wskazuje dane
wnioskodawcy umozliwiajgce jego identyfikacje, ocene sprostowania jako
pochodzgcego od okreslonego podmiotu, ocene czy wnioskodawca jest
zainteresowanym w zgdaniu opublikowania sprostowania oraz potwierdzenie przez
wnioskodawce tresci sprostowania. Nie budzi rowniez watpliwosci w doktrynie, ze
sprostowanie pod rygorem nieskutecznosci musi zawiera¢ podpis wtasnoreczny.
Jako brak podpisu nalezy traktowac takg sytuacje faktyczng, w ktérej pod trescig

sprostowania nie ma zadnego podpisu, albo zostat nakreslony w taki sposoéb,



ze uniemozliwia identyfikacje osoby, ktora sie podpisata. Sgd Najwyzszy wskazat
tez, ze art. 31a p.p. rozréznia wniosek o publikacje sprostowania kwalifikowany jako
oswiadczenie woli i tekst sprostowania stanowigcy wypowiedz zainteresowanego
zaliczany do oswiadczeh wiedzy. Tre$¢ sprostowania w znaczeniu wypowiedzi
zainteresowanego stanowi jeden z dwoch zasadniczych elementow wniosku
0 publikacje. Podzielajgc poglad wyrazony w motywach wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 lutego 2017 r., (I CSK 106/16, nie publ.), ze podpis wnioskodawcy musi
widnie¢ pod trescig przeznaczonego do opublikowania sprostowania, a wiec pod
publikacjg, nie mozna przychyli¢ sie do stanowiska pozwanego, iz brak takiego
podpisu w tresci zgdania zamieszczonego w pozwie przesadza o braku spetnienia

wymogu okreslonego w art. 31a ust. 4 ustawy.

Wobec tego Sad Najwyzszy uznat za prawidiowe takie sformutowanie
wyroku nakazujgcego opublikowanie sprostowania, w ktéorym bedzie wymieniony

powdd jako podmiot, ktérego sprostowanie jest publikowane.

Sad Najwyzszy w skiadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjna powoda
podziela to stanowisko. Jezeli powdd w tresci zgdania sprostowania nie wymieni
osbb, ktére podpisaty sprostowanie, to w razie spetnienia warunku formalnego
podpisu wiasnorecznego zainteresowanego we wniosku do redaktora naczelnego,
dane wynikajgce z podpisu spetniajg funkcje, ktérg im przypisat ustawodawca
i wystarczajgce jest wskazanie w tresci orzeczenia oznaczenia tego samego
wnioskodawcy, jako podmiotu skfadajgcego sprostowanie. Nie stanowi to
orzeczenia ponad zadanie, bo zarédwno wniosek o publikacje sprostowania,
jak i zgdanie w postepowaniu sgdowym sktada ten sam podmiot. W razie spetnienia
przez wnioskodawce wymogu okreslonego w art. 31a ust. 4 ustawy na etapie
ztozenia wniosku i dotgczenia do pozwu kserokopii podpisanego sprostowania,
wystarczajgce jest poprzedzenie opublikowania sprostowania zapowiedzig
identyfikujgcg podmiot, ktdéry dokonuje sprostowania (zob. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 2017 r.,, | CSK 11/17, nie publ.; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 maja 2006 r., | ACa 156/06, nie publ.).

W zwigzku z oznaczeniem w zaskarzonym wyroku strony pozwanej

przez wskazanie osoby fizycznej sprawujgcej funkcje redaktora naczelnego trzeba
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zwazyc, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony byt poglad, ze legitymacja
bierna w sprawie o opublikowanie sprostowania przystuguje redaktorowi
naczelnemu jako osobie zobowigzanej do publikacji. W konsekwencji przyjmowano,
ze legitymowany biernie jest kazdoczesny redaktor naczelny dziennika lub
czasopisma tj. osoba petnigca te funkcje w chwili wystgpienia z roszczeniem,
a jezeli redaktor naczelny zmieni sie w toku sprawy, osoba bedgca redaktorem
naczelnym w chwili orzekania (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia
2008 r., Ill CZP 79/08, OSNC 2009, Nr 5, poz. 69 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia 20 listopada 2003 r., lll CK 90/02, nie publ. i z dnia 6 czerwca 2014 r.,
| CSK 387/13, OSNC - ZD 2015, nr C, poz. 47).

W uchwale z dnia 22 czerwca 2017 r., Il CZP 8/17 (nie publ.) Sad
Najwyzszy odstgpit od dotychczasowego stanowiska przyjmujgc, ze powodztwo o
opublikowanie sprostowania, o ktérym mowa w art. 39 ust. 1 Pr. Pras. wytacza sie
przeciwko redaktorowi naczelnemu wtasciwego dziennika lub czasopisma, a nie

przeciwko osobie fizycznej powotanej na to stanowisko.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge podziela stanowisko
wyrazone w powotanej uchwale i towarzyszgcg jej argumentacje. Jednoczesnie
przytgcza sie tez do poglgdu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
24 stycznia 2018 r. (sygn. akt | CSK 221/17, nie publ.), iz w sprawach tego typu
przede wszystkim nalezy zbadaé, czy intencjg powoda bylo pozwanie wytgcznie
osoby fizycznej, czy tez redaktora czasopisma. Dopiero podjecie tej czynnosci
pozwoli ustali¢ ewentualne konsekwencje dokonanego przez powoda wyboru.
Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze zmiana orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
w kwestii podmiotu legitymowanego biernie w procesie 0 opublikowanie
sprostowania, nie powinna rodzi¢ negatywnych konsekwencji dla powoda, o ile jego

intencjg byto w istocie pozwanie redaktora naczelnego.

Z tych wszystkich wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981 § 1
k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu w (...).
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