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POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku M. D.

przy uczestnictwie Z. W.,R.D.,S.D.,K.D.,J.D.,K.D.,,R.D., J. P.,, A.S.,B. S. i
A. P.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki Z. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. akt | Ca[...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od uczestniczki postepowania Z. W. na rzecz
wnioskodawczyni kwote 1217 (tysigc dwiescie siedemnascie) zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw, zachodzi niewaznos¢



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktore - zgodnie z art. 398°§ 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogty stanowic¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na
tych jedynie przestankach Sgd Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii

przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w T. z dnia 7
stycznia 2016 r. uczestniczka postepowania Z. W. oparta wniosek o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania na przestankach ujetych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.

Odwotujgc sie do tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostaly przez skarzgcg przedstawione
przekonujgce motywy, ktére pozwalajg na uznanie, iz skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Wyrdzniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy zasadnosc¢
zarzutdow podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej
analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego
albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej,
o charakterze elementarnym polegajacych w szczegolnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Tych
elementéw nie mozna przypisaC przedstawionemu przez skarzgcg uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej. Nie mozna bowiem uzna¢ za oczywiscie
uzasadnionej skargi kasacyjnej, w ktérej kwestionuje sie ustalony przez Sad drugiej
instancji stan faktyczny w oparciu o zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i na tej
podstawie konstruuje sie zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego.
Zgodnie bowiem z art. 398% § 3 k.p.c., niedopuszczalne jest oparcie skargi
kasacyjnej na zarzutach dotyczacych ustaleh faktycznych i oceny dowodéw. Z tej
przyczyny skargi kasacyjnej nie mozna oprze¢ na zarzucie naruszenia art. 233 § 1

k.p.c. Nie jest takze skuteczna skarga kasacyjna, ktéra dopuszczalne zarzuty



naruszenia prawa materialnego opiera na innych ustaleniach faktycznych niz
dokonat ich sad drugiej instancji. Podstawg oceny zarzutu naruszenia prawa
materialnego w postepowaniu kasacyjnym sg bowiem ustalenia faktyczne sgdu

drugiej instanciji.

Wprawdzie w skardze powotano sie takze na przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., jednakze nie wskazano blizszych motywow
pozwalajgcych na stwierdzenie, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sagdow. Dodac nalezy, iz przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wykfadnie
przepisdw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji $wiadczgcej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktdre wigzg
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, Zze dokonanie wykfadni jest niezbedne

do rozstrzygniecia sprawy.

Wskazac¢ ponadto nalezy, ze nie stwierdzono wystepowania niewaznosci
postepowania, ktorg Sgd Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia
-z urzedu (art. 39812 § 1w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono - na wniosek zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng -
na podstawie 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, 398%' i art. 13 § 2 k.p.c. oraz § 21
wzw.z8§15wzw. z§ 10 ust. 4 pkt 2i § 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).






