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POSTANOWIENIE

26 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 26 stycznia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa M. G.

przeciwko K. P.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej M. G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 22 lutego 2022 r., | ACa 999/21,

|l. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. zasadza od M. G. na rzecz K. P. kwote 2 700 z} (dwa tysigce
siedemset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego;

lll. przyznaje adwokatowi B. S. od Skarbu Panstwa — Sadu
Apelacyjnego w Gdansku kwote 2 700 zt (dwa tysigce siedemset
ztotych), powiekszong o podatek VAT, tytulem zwrotu kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.
UZASADNIENIE

Powddka M. G. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 22 lutego 2022 r. Zaskarzonym wyrokiem Sad drugiej instancji oddalit
apelacje powaodki, wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z 9 sierpnia

2021 r., ktérym oddalono powddztwo o zaptate.
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Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
jej oczywistg zasadnoscig (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajgcg z razgcego
naruszenia przez Sad Apelacyjny blizej okreslonych przepiséw prawa procesowego

i materialnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany K. P. wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania, wzglednie o jej

oddalenie oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Instytucja tzw.
przedsadu stuzy selekcji skarg pod katem realizacji tego celu, w ramach ktérego,
Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg
kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w
sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie SN z 13
czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wystepuje, gdy dla przecietnego
prawnika z samej tresci skargi — bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan —
w sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na
uwzglednienie z uwagi na kwalifikowany charakter naruszenia przepiséw prawa.
Zasadnos¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista dla
kazdego prawnika, ktory bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do
wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe (zob.
postanowienie SN z 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15). Powotujgc sie na oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac, Zze popetnione przy ferowaniu

zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter



| CSK 4962/22 3

kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom (zob. postanowienia SN: z 12 grudnia
2000 r., V CKN 1780/00; z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, i z 10 kwietnia 2018 r. |
CSK 730/17). Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. postanowienie SN z 28
stycznia 2022 r., | CSK 947/22).

Przedstawione przez skarzgcg argumenty nie przekonujg o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Skarzgcy motywujgc przyczyne kasacyjng z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., powinien zawrze¢ odpowiedni wywdd prawny i wyjasni¢, w czym
wyraza sie ,oczywista zasadnos$¢” skargi oraz przedstawi¢ odpowiednie argumenty.
Dodatkowo uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania powinno
koncentrowac sie na wykazaniu jej oczywistej zasadnosci, a nie na odwofaniu sie
lub powtdrzeniu podstaw kasacyjnych, cho¢by nawet w zmodyfikowanej formie, ani
by¢ sformutowane w sposoéb, ktéory wymagatby oceny ich zasadnosci (zob.
postanowienie SN z 28 stycznia 2022 r., | CSK 947/22). Skarzgca ograniczyta sie
natomiast do powielenia przepiséw prawa procesowego i materialnego objetych
sformutowanymi w skardze podstawami kasacyjnymi oraz lakonicznego
stwierdzenia, ze Sad drugiej instancji w sposéb btedny zaakceptowat stanowisko
Sadu pierwszej instancji w zakresie prawidtowosci przeprowadzenia postepowania

dowodowego oraz zastosowania przepisow prawa materialnego.

Zwrdci¢ nalezy przy tym uwage, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie
czescig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie w
innych czesciach skargi argumentéw na uzasadnienie podniesionych w nim
twierdzen (zob. postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14).
Nie wystarczy zatem ponowne powotywanie zarzutow z podstaw kasacyjnych,
poniewaz mimo ze argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej
do rozpoznania, nie analizuje zas$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. O ile

bowiem do uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o
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tyle do przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w
wyzej przedstawionym rozumieniu. Skoro zatem wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, a
przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania, to
oba te elementy muszg byC przez skarzacg strone wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. Stanowia
one oddzielne wymagania skargi, ktére spetniajg rézne funkcje i muszg byc¢
spetnione odrebnie (zob. postanowienie SN z 27 listopada 2020 r., | CSK 403/20).

Ponadto argumentacja skarzgcej nie przekonuje, ze Sad Apelacyjny naruszyt
przepisy prawa procesowego i materialnego w sposéb uzasadniajgcy koniecznosc
uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Skarzgca, przedstawiajgc — jako okolicznos¢
uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej — oczywiste naruszenie prawa — powinna
wykaza¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia, a takich argumentéw
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie zawiera. Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest polemikg z motywami
rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji, odzwierciedlajgcym wiasne stanowisko

skarzgcej w sprawie.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdujgc réwniez
okolicznosci, ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu,

w szczegolnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt
2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci adwokackie (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 1964).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej orzeczono na podstawie § 16 ust.
4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz.

2631), a takze § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
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2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r.
poz. 1964) — majgc na uwadze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 kwietnia
2020 r., SK 66/19.

[wr]

(r.g.)



