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POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powoddztwa Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa
przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

0 zobowigzanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 kwietnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2013 r. Sgd Apelacyjny w [...], na skutek
apelacji powoda - Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa zmienit wyrok
Sadu Okregowego w W. z dnia 5 czerwca 2012 r. i zobowigzat pozwang Agencije
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. do przeniesienia na rzecz Skarbu
Panstwa posiadania 35233 akcji imiennych serii A spofki [...] R. [...] Spotka Akcyjna
z siedzibg w T. o numerach od [...] do [...] oraz od [...] do [...] oraz zobowigzat
pozwang do ztozenia na wymienionych akcjach albo na osobnym dokumencie
stosownego os$wiadczenia o0 nieodptatnym przekazaniu wymienionych akcji
Skarbowi Panstwa; rozstrzygnat rowniez o kosztach postepowania. W uzasadnieniu
powofat sie na przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. wprowadzajgce ustawe
o finansach publicznych, ktére naktadaty na jednostki sektora finanséw publicznych,
do ktérych nalezy pozwana, obowigzek przekazania nieodptatnie na rzecz Skarbu
Panstwa posiadanych w dniu 1 stycznia 2010 r. akcji spétek, wyemitowanych przez
podmioty inne niz Skarb Panstwa Ilub jednostki samorzadu terytorialnego.
Wskazany obowigzek nie zostat - w ocenie Sgdu - uchylony wobec pozwanej przez
art. 40 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji

Rolnictwa.

W skardze kasacyjnej od =zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego
skarzgca zarzucita naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 40 powotanej
ustawy z 2008 r. oraz art. 49 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 4 i art. 49 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz art. 104 ust. 1 i 2
powotanej ustawy z tej samej daty, zawierajgcej przepisy wprowadzajgce ustawe
o finansach publicznych, dodatkowo réwniez w zwigzku z art. 5 ust. 5 ustawy z dnia
19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa oraz art. 52 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolnego
i organizacji niektorych rynkéw rolnych oraz w zwigzku z art. 339 k.s.h., jak tez
naruszenie art. 2, art. 7 oraz art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji, réwniez
w powigzaniu z art. 2 ust. 1 i 3 oraz art. 21 ust. 1 powotanej ustawy o Agencji,
formutujgc zarzuty w jedenastu punktach, a nastepnie w obszernym uzasadnieniu.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie apelacji,



ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania lub tez po uchyleniu wydanych w sprawie wyrokéw - odrzucenie

pozwu; w kazdej sytuacji wniosta o rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge Skarb Panstwa - Prokuratoria Generalna Skarbu
Panstwa wniost o oddalenie skargi w catosci i zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania petnomocnik skarzgcej
powotat sie na koniecznos¢ wyktadni przepisow prawnych zwigzang
z rozbieznoscig w orzecznictwie, ktéra w niniejszej sprawie ma charakter oczywisty
i skrajny, a zwigzana jest w szczegdlnosci z wydaniem przez ten sam Sad
Apelacyjny catkowicie sprzecznych wyrokdéw, odnosnie do kierunku rozstrzygniecia
i ustalen prawnych, w identycznych sprawach co do problematyki prawne;j
z udziatem tych samych stron, co w rozpoznawanej sprawie. Ponadto, zdaniem
skarzgcej w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne budzgce powazne
watpliwosci, ktorych rozstrzygniecie ma donioste znaczenie dla porzgdku prawnego,

a takze skarga jest oczywiscie zasadna.

Obszernie uzasadnionemu, takze w motywach podstaw skargi wnioskowi
petnomocnika skarzgcej nalezy przyznaé stusznos¢ co do spetnienia przestanek
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c., gdyby rozwaza¢ ten wniosek tylko na tle
tej konkretnej sprawy i bez uwzglednienia stanowiska Sgdu Najwyzszego,

ktore zostato wyrazone juz po wptynieciu niniejszej skargi kasacyjne;j.

W wyroku z dnia 11 kwietnia 2014 r., w sprawie o sygn. akt | CSK 397/13
(dotad nieopubl.) identyczne problemy prawne, jak w sprawie niniejszej, w wyniku
skargi kasacyjnej wniesionej przez strone pozwang zostaty rozstrzygniete i skarga
kasacyjna zostata oddalona. W tym stanie rzeczy przyjecie niniejszej skargi
kasacyjnej nie wigzatoby sie z realizacjg publicznego celu tego srodka zaskarzenia,
majgcego charakter wyjgtkowy i dotyczgcego prawomocnego orzeczenia sgdowego.
Wytgcznie interes strony nie wystarcza do zaakceptowania wniosku o przyjecie

skargi do rozpoznania, zwlaszcza ze na wszystkie kwestie i watpliwosci prawne



podniesione w niniejszej skardze kasacyjnej jest zawarta odpowiedz

w uzasadnieniu powotanego wyroku Sgdu Najwyzszego.

Z tych przyczyn nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmoéwic przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie zasgdzajgc jednoczesnie od pozwanej na
rzecz powoda kosztéw postepowania, poniewaz we wnioskach odpowiedzi na
skarge kasacyjng nie ma takiego, ktory by dotyczyt jej nieprzyjmowania do
rozpoznania, ani o zasgdzenie z tego tytutu odpowiednich kosztéw; przeciwnie jest
wyrazone zrozumienie dla uzasadnienia wniosku, ze wskazaniem tylko w toku
wywodoéw powoda, ze ze wzgledu na wniesienie uprzednio skargi kasacyjnej
w tozsamej sprawie miedzy tymi samymi stronami przyjmowanie kolejnej skargi

bytoby zbedne.
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