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POSTANOWIENIE

11 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 11 lipca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z wniosku W. K.

z udziatem Z. K., A. K., R. P.iD. P.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej W. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Czestochowie

z 9 marca 2022 r., VI Ca 800/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) stwierdza, ze wnioskodawca i uczestnicy ponoszg koszty
postepowania kasacyjnego zwigzane ze swym udzialem w

sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do przytoczonych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bagdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.
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Whnioskodawca wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.), ktore przedstawit w formie pytan: (1) ,w zakresie art. 172 § 1i 2 k.c.,
czy w przypadku gdy wnioskodawca w tresci wniosku o stwierdzenie nabycia prawa
wilasnosci przez zasiedzenie upatruje koncowy termin, od ktorego nastepuje
zasiedzenie w 30 latach (w ztej wierze), w sytuacji gdy termin zasiedzenia konczy
sie przed wejsciem w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 28 lipca 1990 r.
0 zmianie ustawy - kodeks cywilny, a zatem wynosi 20 lat, to czy Sgd rozpoznajgcy
sprawy byt wiadny do samodzielnego przyjecia, iz uptyw terminu zasiedzenia
nastgpit zgodnie z ustawg wczesniejszg, tj. z uptywem 20 lat od rozpoczecia
samoistnego posiadania”; (2) ,w zakresie art. 381 k.p.c., czy zmiana pethomocnika
na etapie postepowania apelacyjnego oraz fakt wydania przez Sad | instancji
rozstrzygniecia niekorzystnego dla strony postepowania i oparcie sporzgdzenie
pisemnego uzasadnienia na okolicznosciach faktycznych pozostajgcych
w sprzeczno$ci z twierdzeniami tej wtasnie strony postepowania oraz wskazanymi
przez te strone tezami dowodowymi przywotanymi wobec zgtoszenia tych wtasnie
wnioskéw dowodowych w apelacji nie uzasadnia przyjecia, ze zgtoszone w tresci
apelacji te wnioski dowodowe nalezy nie uznawac za spoznione z uwagi na fakt, ze
przeciwne stanowisko bedzie dziata¢ na szkode strony postepowania bedacej
osobg fizyczng niedysponujgcg profesjonalng wiedzg prawniczg, oraz pozostajgca
w usprawiedliwionym przekonaniu, ze okolicznosci faktyczne przyjete przez Sad
| instancji bedg pozostawaé¢ w sprzecznosci z nowo zgtoszonymi wnioskami
dowodowymi, czego na wczesniejszym etapie strona nie mogta przewidywac;
(3) ,w zakresie art. 374 k.p.c. oraz art. 15zzs! ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegdélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, czy w swietle skomplikowanego charakteru
i wielowgtkowosci sprawy, wobec tresci w/w przepiséw zasadnym jest pominiecie
przez sgd odwotawczy wnioskdw dowodowych | rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu niejawnym, bez jednoczesnego umozliwienia stronie przedstawienia

ostatniego stanowiska w sprawie w mowie koncowej?
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Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako na przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcy
pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktorych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,stotne® z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to =zaréwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bylby zwigzany (art. 398% § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

Problemy sformutowane przez wnioskodawce nie spetniajg powyzszych
wymagan. Pierwsze z zagadnien nie moze mieC znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy w warunkach, gdy z ustalen faktycznych wynika, ze po zawarciu przez
poprzednikdw prawnych wnioskodawcy i uczestnikow nieformalnej umowy
z 9 marca 1968 r., majgcej doprowadzi¢ do przeniesienia wlasnosci spornego
obecnie gruntu na poprzednikbw wnioskodawcy, z poczgtkiem lat
siedemdziesigtych XX wieku doszto nastepnie do umowy majgcej odwrdci¢ skutki
tej czynnosci, po zawarciu ktorej to poprzednicy uczestnikdw, jako witasciciele
gruntu, wykonywali w stosunku do niego akty posiadania samoistnego,
a poprzednicy wnioskodawcy utracili status posiadacza samoistnego tego gruntu.
Skoro wnioskodawca i jego poprzednicy nie byli posiadaczami samoistnymi
spornego gruntu od poczagtku lat siedemdziesigtych XX wieku, to ani w dwudziesto-,

ani w trzydziestoletnim terminie nie mogli naby¢ prawa do niego.

O zasadach stosowania art. 381 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym Sad
Najwyzszy wypowiadat sie juz wielokrotnie. Z wypowiedzi tych wynika, ze art. 381
kK.p.c., wprowadzajgcy ograniczenia w powotywaniu nowych dowodow
w postepowaniu apelacyjnym, wyraza potrzebe koncentracji materiatu

dowodowego. Poniewaz sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe nie zas tylko zarzuty
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podniesione w srodku zaskarzenia, zasadg jest, ze zgtoszone przez strony wnioski
powinny by¢ uwzglednione, a wyjatki od tej zasady okresla art. 381 k.p.c.,
stanowigc, ze sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogta je powotaC w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze
potrzeba ich powotania wynikta pdzniej. Potrzeba powotania dowodéw
w postepowaniu apelacyjnym powinna powsta¢ z przyczyn obiektywnych. Strona
nie moze skutecznie zgda¢ ponowienia lub uzupetnienia dowodu w postepowaniu
apelacyjnym tylko dlatego, ze spodziewata sie korzystnej dla siebie oceny tego
dowodu przez sad pierwszej instancji. | tak samo, wydanie niekorzystnego dla
strony wyroku nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy powotania sie
w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i dowody (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 7 listopada 1997 r., Il CKN 446/ 97, OSNC 1998, nr 4, poz. 67, z 24
marca 1999 r., | PKN 640/98, OSNAP 2000, nr 10, poz. 389). We wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca zarzuca tymczasem
Sadowi Okregowemu, ze ten nie przeprowadzit w sprawie dowodoéw zgtoszonych
dopiero w apelacji, co ttumaczyt tym, ze wtedy ustanowiony zostat petnomocnik,
ktéry te wnioski zgtosit, a sam wnioskodawca nie przewidywat niekorzystnej dla
siebie oceny tego materialtu dowodowego, ktéry zgtosit przed Sgdem pierwszej
instanciji.

Gdy chodzi o trzecie ze sformutowanych zagadnien, to Sgd Najwyzszy do
probleméw skfadu sgdu oraz posiedzenia niejawnego, jako forum rozpoznana
srodka zaskarzenia w postepowaniu cywilnym odniost sie w postanowieniu z 29
kwietnia 2022 r., Il CZP 77/22. Sad Najwyzszy przeanalizowat standardy
konstytucyjne, z zachowaniem ktérych nalezy rozpatrywacC kwestie liczebnosci
sktadu sadu i postulaty jego niezmiennosci oraz okolicznosci, ktore zadecydowaty
o uchwaleniu art. 15zzs* ust. 1 pkt 4 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
w brzmieniu ustalonym ustawg z 28 maja 2021 r. Sad Najwyzszy stwierdzit m.in.,
ze kolegialnos¢ skfadu orzekajgcego, bedgca ugruntowang zasadg
w postepowaniach odwotawczych, zapewnia wyzszy standard kontroli

odwotawczej, pozwala bowiem na ksztattowanie sie decyzji w drodze dyskursu
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i Scierania stanowisk, umacnia bezstronnos¢, niezaleznos¢ i niezawisto$¢
orzekania oraz zwieksza legitymacje rozstrzygniecia sgdu w odbiorze spotecznym,
a tym samym jest pozadana z punktu widzenia wiasciwej ochrony praw stron
i uczestnikow postepowania (...). Jednakze nie oznacza to jeszcze, ze
rozpatrywane odstepstwo od zasady kolegialnosci jest rownoznaczne

Z naruszeniem (zwtaszcza oczywistym) art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Mozliwo$s¢é rozpoznania apelacji wnioskodawcy od orzeczenia Sadu
pierwszej instancji na rozprawie istniata w razie zgtoszenia stosownego wniosku,

a takiego wniosku wnioskodawca w apelacji nie zgtosit.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztéw postepowania — art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.,

orzeczono jak w postanowieniu.

[t.n]

[W.R.]



