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POSTANOWIENIE 

 
 
  

13 lipca 2023 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Maciej Kowalski 

  
na posiedzeniu niejawnym 13 lipca 2023 r. w Warszawie, 

w sprawie z powództwa D. J. 

przeciwko Bank spółce akcyjnej w W. 

o ustalenie i zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej Bank spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

z 15 marca 2022 r., I ACa 694/21,  

  
1.  odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od pozwanego na rzecz powoda 5400 zł (pięć 

          tysięcy czterysta) złotych kosztów postępowania 

          kasacyjnego z odsetkami w wysokości odsetek 

          ustawowych za opóźnienie w spełnieniu świadczenia 

          pieniężnego za czas po upływie tygodnia od dnia 

          doręczenia niniejszego orzeczenia zobowiązanemu do dnia 

          zapłaty. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                (A.Z.)  
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UZASADNIENIE 
  

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  

W judykaturze i doktrynie wskazuje się, że skarga kasacyjna została 

ukształtowana w przepisach kodeksu postępowania cywilnego jako nadzwyczajny 

środek zaskarżenia, nakierowany na ochronę interesu publicznego przez 

zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, 

a  także w celu usunięcia z obrotu prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu 

dotkniętym nieważnością lub oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny 

środek zaskarżenia orzeczeń umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej 

instancji sądowej (zob. np. postanowienia SN: z 4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, 

OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147; z 22 marca 2007 r., III CZ 16/07; z 25 maja 2022 r., 

II USK 582/21).  

Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja 

tzw. „przedsądu,” ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy 

dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem 

Najwyższym jest ograniczony wyłącznie do zbadania przesłanek przewidzianych 

w art. 3989 § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zaś merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. 

W razie wystąpienia co najmniej jednej z tych przesłanek, przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione. 

Mając powyższe na względzie podkreślić należy, że cel wymagania 

przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być osiągnięty jedynie przez 

prawidłowe powołanie i wyczerpujące uzasadnienie istnienia przesłanek 

o charakterze publicznoprawnym, które - zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. - będą mogły 
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stanowić podstawę oceny skargi kasacyjnej pod kątem przyjęcia jej 

do rozpoznania.  

Zgodnie z art. 39813 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy rozpoznaje skargę kasacyjną 

w granicach zaskarżenia oraz w granicach podstaw, przy czym w granicach 

zaskarżenia bierze jednak pod rozwagę nieważność postępowania. 

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sądu Apelacyjnego 

w Warszawie z 15 marca 2022 r. pozwany oparł wniosek o przyjęcie skargi 

do rozpoznania na przesłankach określonych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.  Analiza 

uzasadnienia tego wniosku pozwala przyjąć, że skarżący powołane przesłanki 

przedsądu traktuje zamiennie. Stanowisko takie jest nieprawidłowe. Wskazane 

przesłanki mają bowiem odmienny charakter, szczególnie w sytuacji, gdy istnienie 

przesłanki przewidzianej w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. zostało uzasadnione 

rozbieżnościami w orzecznictwie. Nie można zatem budować w oparciu 

o rozbieżności w orzecznictwie Sądu Najwyższego istotnego zagadnienia 

prawnego, które charakteryzuje się tym, że jest nowe, jeszcze nierozstrzygnięte 

przez Sąd Najwyższy. Ponadto każda z tych przesłanek wymaga innej metody 

uzasadnienia (zob. postanowienia SN z 29 kwietnia 2016 r., I CSK 641/15; 

z 15 grudnia 2016 r., I CSK 315/16; z 21 maja 2020 r., I CSK 784/19; z 6 lipca 

2022 r.,I CSK 3203/22). 

Pozwany podniósł, że w sprawie istnieje potrzeba wykładni art. 3851 § 1 k.c., 

który wywołuje rozbieżności w orzecznictwie co do tego: 

1) Czy w świetle art. 3851 § 1 k.c. może być uznane za postanowienie 

określające główne świadczenie stron postanowienie umowy kredytu 

indeksowanego, zgodnie z którym spłata rat kredytu wyrażonych w walucie obcej 

następuje w walucie krajowej, w wysokości ustalonej przez zastosowanie kursu 

sprzedaży z tabeli banku? 

2) Czy w sytuacji, gdy Sąd pierwszej instancji zaniechał pouczenia 

kredytobiorcy o istnieniu w umowie niedozwolonych postanowień umowy oraz 

o konsekwencjach prawnych, jakie może pociągnąć za sobą definitywna 

nieskuteczność (nieważność) tego postanowienia na podstawie art. 3851 § 1 k.c., 

to brak ten powinien zostać uzupełniony przez Sąd drugiej instancji? 
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Powołanie się na potrzebę wykładni przepisów budzących poważne 

wątpliwości (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, że określony przepis 

prawa, mimo że budzi poważne wątpliwości, nie doczekał się wykładni albo 

niejednolita wykładnia wywołuje wyraźnie wskazane przez skarżącego rozbieżności 

w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanów faktycznych, 

które należy przytoczyć (zob. m.in. postanowienia SN: z 13 czerwca 2008 r., 

III CSK 104/08 i z 8 marca 2007 r., II CSK 84/07). Konieczne jest opisanie tych 

wątpliwości lub rozbieżności, wskazanie argumentów, które prowadzą 

do rozbieżnych ocen prawnych, a także przedstawienie własnej propozycji 

interpretacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 3 listopada 2003 r., II UK 184/03; 

z 22 czerwca 2004 r., III UK 103/04 oraz z 8 lipca 2009 r., I CSK 111/09).  

Ponadto skuteczne powołanie się na przyczynę przewidzianą w art. 3989 § 1 

pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisów, będących źródłem istotnych wątpliwości 

lub różnic zdań w orzecznictwie, mających jednocześnie znaczenie dla oceny 

dochodzonego roszczenia (zob. m.in. postanowienia SN: z 26 czerwca 2015 r., 

III CSK 77/15 oraz z 24 kwietnia 2018 r., II CSK 743/17). 

Skarżący nie wykazał powołanej we wniosku przesłanki w rozumieniu 

powyżej wyjaśnionym. Nie należy zrównywać wielokierunkowości stosowania 

prawa w niejednakowych stanach faktycznych oraz różnorodności orzecznictwa 

- naturalnej i uzasadnionej - z rozbieżnością orzecznictwa, zasadniczo niepożądaną 

i wymagającą krytycznej oceny oraz ewentualnej eliminacji.  

W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

opartego na przyczynie przewidzianej w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest więc 

wystarczające, jak zrobił pozwany, przytoczenie spraw i oznaczających je sygnatur 

bez wykazania, że rozbieżność w orzecznictwie rzeczywiście występuje, że jest 

istotna i że wyraża się odmiennością rozstrzygnięć wydanych w takich samych lub 

bardzo podobnych okolicznościach faktycznych i prawnych (zob. postanowienie SN 

z 17 czerwca 2015 r., III CSK 59/15, OSNC 2016 Nr 2, poz. 29).  

Wykładnia art. 3851 § 1 k.c. we wskazanym zakresie były już przedmiotem 

orzeczeń Sądu Najwyższego i nie ma potrzeby, aby w tej kwestii Sąd Najwyższy 

wypowiadał się ponownie. Pierwotne stanowisko, że klauzule indeksacyjne nie 
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stanowią postanowień określających główne świadczenia stron w rozumieniu 

art. 3851 § 1 zdanie drugie k.c., a jedynie pośrednio wywierają wpływ na wysokość 

świadczenia głównego, ustąpiło miejsca poglądowi, że określają one główne 

świadczenie kredytobiorcy (zob. wyroki SN: z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, 

OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; z 30 września 2020 r., I CSK 556/18; z 2 czerwca 

2021 r., I CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., 

II CSKP 415/22 oraz postanowienie SN z 20 grudnia 2022 r., I CSK 4724/22). 

Zauważyć także należy, że rozstrzygnięcie czy klauzula umowna uznana 

przez sąd za niedozwoloną dotyczy essentialia, czy accidentalia negotii nie ma 

decydującego znaczenia dla rozstrzygnięcia sprawy, ponieważ zarówno klauzule 

dotyczące świadczeń akcydentalnych, jak i te dotyczące głównego przedmiotu 

umowy podlegają badaniu pod kątem abuzywności. W każdym z tych przypadków 

stosuje się jednak inne przesłanki, w szczególności klauzule odnoszące się 

świadczeń głównych podlegają badaniu wyłącznie, gdy zostały sformułowane 

w sposób niejednoznaczny. Natomiast przesłanką stwierdzenia nieważności całej 

umowy po usunięciu klauzuli abuzywnej z jej pierwotnego tekstu nie jest charakter 

świadczenia, którego dotyczyła usunięta klauzula, lecz to, czy umowę można dalej 

wykonywać bez niedozwolonego postanowienia (zob. postanowienie SN 

z 12 kwietnia 2023 r., I CSK 4712/22).  

Co do drugiego z problemów, łączących się zdaniem skarżącego 

z koniecznością dokonania wykładni art. 3851 § 1 k.c., to wyjaśnić należy, że sąd 

pierwszej instancji zobowiązany jest wskazać stronom, w sposób obiektywny 

i wyczerpujący, konsekwencje prawne, jakie może pociągnąć za sobą usunięcie 

z umowy nieuczciwego warunku. Zaniechania przez ten sąd dokonania takiego 

pouczenia aktualizuje tego rodzaju obowiązek na sądzie drugiej instancji. 

Zaniechania tego rodzaju pouczeń nie można jednak rozpatrywać w ramach błędu 

proceduralnego, który uzasadniałby przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, 

w szczególności, gdy taki argument podnosi strona przeciwna, zainteresowana 

obowiązywaniem umowy. Taki zarzut, co do zasady, może podnosić jedynie 

konsument (zob. np. postanowienia SN: z 31 sierpnia 2022 r., I CSK 3363/22, 

z 19 października 2022 r., I CSK 4730/22 oraz z 29 grudnia 2022 r., I CSK 

3923/22). 
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Z ustaleń Sądu Apelacyjnego wynika, że powód jako konsument udzielił 

wolnej i świadomej zgody na unieważnienie umowy w stanowisku końcowym 

zawartym w piśmie procesowym z 1 kwietnia 2021 r. Tym samym znał 

konsekwencje prawne, jakie może pociągnąć za sobą usunięcie nieuczciwego 

warunku - co jest szczególnie istotne wtedy, gdy jego niezastosowanie może 

prowadzić do unieważnienia całej umowy, narażając ewentualnie konsumenta 

na roszczenia restytucyjne. 

W sprawie nie zachodzi także nieważność postępowania, którą Sąd 

Najwyższy bierze pod rozwagę - w granicach zaskarżenia - z urzędu (art. 39813 

§ 1 k.p.c.). 

Z tych względów, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. Sąd Najwyższy orzekł, jak 

w sentencji. 

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 

i 3 w zw. z art. 99 w zw. z art. 108 § 1 w zw. z art. 39821 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. 

przy uwzględnieniu § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 20 rozporządzenia 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat 

za czynności radców prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).   
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(A.Z.) 

[ł.n] 

 

 

 

  

 


