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POSTANOWIENIE

11 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 11 stycznia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa B. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej B. spo&fki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 17 marca 2022 r., VIl AGa 792/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza kosztami postepowania kasacyjnego powoddke,

pozostawiajgc ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego S$rodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktéw i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w

skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
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charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod
katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca B. Sp. z
0.0. w K. powotata sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, wskazujgc, ze
zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty narusza zaréwno prawo materialne, jak
i przepisy postepowania, ktorym uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy.

Przestanka oczywistej zasadno$ci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) stawia
skarzgcemu wysokie wymagania. Jak przyjmuje sie w utrwalonej judykaturze Sgdu
Najwyzszego, oczywista zasadno$¢ skargi oznacza, ze dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Jest tak w
szczegolnosci wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie
skarzacy, jest pewne, ze miaty one wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia albo
podniesione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zarzuty
oczywiscie uzasadniajg zasadnosS¢ wniesionego srodka zaskarzenia. Oczywiste
jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gitebszej analizy, czy
przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekah. Zarzucane uchybienia muszg
zatem mie¢ kwalifikowany charakter, odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych
przez skarzgcego przepiséw prawa i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut oka (por.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., lll CSK 311/13,
OSNC 2014, nr 7-8, poz. 83, z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, OSNC 2015,
nr 7-8, poz. 91 i z dnia 15 czerwca 2018 r., 1ll CSK 38/18).

Spér rozstrzygniety zaskarzonym  wyrokiem miat skomplikowany,
rozliczeniowy charakter, a jego istote stanowita wyktadnia umoéw zawartych przez
strony w aspekcie sposobu kalkulacji wynagrodzenia naleznego skarzgcej i
przestanek uzasadniajgcych natozenie na skarzgcg kary umownej przez
zamawiajgcego. Sad Okregowy, odwotujgc sie do miarodajnych kryteriéw wyktadni
oswiadczen woli (art. 65 k.c.), w tym akcentowanej przez skarzgcg kombinowanej
metody wyktadni oswiadczen woli (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2018 r. | CSK 596/17), nie podzielit stanowiska prezentowanego w tej
mierze przez skarzgcg, wedtug ktdrego koszty posrednie i zysk nie zawieraty sie w

umowionym  wynagrodzeniu kalkulowanym wedlug ofertowej stawki za
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roboczogodzine. Wskazat, siegajagc m.in. do SIWZ, Zze umowng stawke
roboczogodziny z narzutami nalezato rozumie¢ w ten sposéb, iz wykonawca
powinien uwzgledni¢ w niej wszystkie swoje koszty, w tym koszty posrednie i zysk.
Takiego sposobu rozumienia stawki roboczogodziny, jako objetej ustaleniem
umownym, nie mogfa, zdaniem Sagdu, zmieni¢ konieczno$¢ sporzadzania na
potrzeby rozliczenia robo6t kosztoryséw, zgodnie z zasadami okreslonymi w
rozporzagdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia
metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych
kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robo6t budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. nr 130, poz. 1389 —
obecnie uchylone). Sad zwrécit ponadto uwage, ze zgodnie z postanowieniami
SIWZ oferowane stawki roboczogodzin musiaty obejmowacC wszelkie koszty i
sktadniki zwigzane z wykonaniem zamdwienia, a ponadto, iz argumentacja
skarzgcej pomija zaniechanie okreslenia w umowie wysokos$ci kosztéw posrednich i
zysku, co prowadzitoby do pozostawienia wykonawcy dowolnosci w tej materii,
podczas gdy we wczesniejszej praktyce stron poziom tych kosztéw byt ustalany
procentowo w tresci uméw. W ocenie Sadu, okolicznosci te nie dawaty uwaznemu i
dziatajgcemu z nalezytg starannoscig oferentowi podstaw do przyjecia, ze bedzie
mogt doliczy¢ do kosztow robocizny kalkulowanej wedtug stawki ofertowej
dodatkowe elementy, takie jak koszty posrednie i zysk. Sgd nie podzielit takze,
uzasadniajgc swoje stanowisko, argumentacji skarzgcej dotyczgcej zasadnosci
naliczenia kary umownej. Przedstawiong ocene prawng zaakceptowat Sad
Apelacyjny.

Skarzgca zaprezentowata we wniosku wielostronnicowg i wielowgtkowg
polemike ze stanowiskiem Sadow meriti, opisujgc szeroko argumenty majgce
wspiera¢ preferowane przez nig stanowisko co do interpretacji spornych umoéw.
Polemika ta mogfaby stuzy¢ jako uzasadnienie podstaw kasacyjnych, ktérych
skrotowg prezentacje w istocie stanowita. W zestawieniu z motywami zaskarzonego
wyroku nie stwarzata jednak podstaw do przyjecia, ze zaskarzone orzeczenie jest
ewidentnie i w sposéb widoczny prima vista wadliwe. Podkreslenia wymaga, ze
wykazaniu oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej stuzy¢ musi zwiezta i rzeczowa

teza, wzglednie kilka tez, popartych zwartymi jurydycznymi argumentami, z ktérych
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jasno wynika, bez potrzeby dtuzszej analizy, ze sgd meriti dopuscit sie btedu, a
zaskarzone orzeczenie jest oczywiscie nieprawidtowe. tatwo bowiem o zgode, ze
jesli cos jest oczywiste, widoczne na pierwszy rzut oka, to nie wymaga obszernego,
wielowgtkowego uzasadnienia. Nie chodzi przy tym o naruszenie konkretnego
przepisu prawa, chociazby byto jednoznaczne, lecz wykazanie, Zze w zwigzku z tym
naruszeniem wydany wyrok jest ewidentnie btedny. Oczywistej zasadnosci skargi
przeczy natomiast sytuacja, w ktérej wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania obejmuje kilkadziesigt stron wywodow, prezentowanych w formie
zageszczonego komputeropisu; duza liczba zarzutow i argumentow, wielokrotnie
powielanych w ramach poszczegdlnych zarzutéow, ostabia bowiem skuteczno$¢ i
zaciemnia istote stanowiska strony, odbierajgc skardze site przekonywania i
nierzadko jej procesowg skutecznosc¢, co dotyczy zwtaszcza przyczyny kasacyjnej
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W konkluzji nalezato stwierdzi¢, ze blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie pozwalata uznaé, by byta ona — w przyjetym
rozumieniu — oczywiscie uzasadniona.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2, art. 98 § 1-1%, art. 108 § 1,
art. 391 § 1, art. 398%! k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

[SOP]
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