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POSTANOWIENIE

22 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 22 wrzesnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa K.R. i J.R.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen spétce akcyjnej w W.
o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej K.R. i J.R.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 13 grudnia 2021 r., | ACa 440/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) nie obcigza powodéw kosztami postepowania kasacyjnego
na rzecz pozwanego;

3) przyznaje adw. K.O. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Gdansku kwote 8100 (osiem tysiecy sto) zt, w
tym podatek od towaréw i ustug, z tytulu kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 grudnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje
powodow od wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku z 22 lutego 2021 r.
oddalajgcego ich powddztwo o zaptate zadoscuczynienia za smier¢ B.R. - corki

powodki i matki powoda.
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W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powodowie wskazali, ze istnieje koniecznosc rozpatrzenia przez Sad
Najwyzszy naruszenia przepisdw prawa procesowego, zwiaszcza art. 233 § 1 w
zwigzku z art. 391 oraz 378 § 1 i art. 382 k.p.c., polegajgcego na przejeciu przez
Sad drugiej instancji za wtasne ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji bez
jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii, mimo iz zarzuty apelacji
obejmowaty przede wszystkim sprzecznos$¢ ustalen Sadu pierwszej instancji ze
zgromadzonym materiatem dowodowym, co skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne
w ten sposéb nie zostaty rozpoznane. Ponadto, zdaniem skarzgcych, poza
merytoryczng oceng Sadu Apelacyjnego znalazta sie obszerna dokumentacja
lekarska sktadana przez powodow w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, zas
sprzecznos$¢ opinii dr med. A.B. w zestawieniu z opiniami biegtych lekarzy D.P. i
W.M. i licznej dokumentacji lekarskiej zmartej B.R., wymagata podjecia przez Sad
Apelacyjny dalszych czynnos$ci dowodowych, stgd przyjecie w okolicznosciach
sprawy przez Sad Apelacyjny za wiasne ustalen Sadu pierwszej instancji byto

niewystarczajgce.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto w
interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i

stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
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kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy nie
odwotali sie wyraznie do zadnej z przyczyn kasacyjnych moggcych stanowic
podstawe przyjecia przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. Argumentacja wniosku odwotujaca sie
m.in. do koniecznosci rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy postawionego w skardze
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382
k.p.c., w braku wskazania jakichkolwiek watpliwosci dotyczgcych wyktadni tych
przepisow, wyklucza kwalifikowanie wniosku jako opartego o przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 pkt 1 lub 2 k.p.c. Zwazywszy ponadto, ze w sprawie nie wystgpity
przestanki do stwierdzenia przez Sgd Najwyzszy przyczyny okreslonej w art. 398° §
1 pkt 3 k.p.c., wniosek nalezato kwalifikowac¢ jako oparty na przyczynie wskazanej
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zwtaszcza iz na takg tylko intencje wskazywa¢ moze
argumentacja przedstawiona na poparcie wniosku. Nie byto jednoczesnie podstaw
do odrzucenia skargi kasacyjnej ze wzgledu na brak uzasadnienia wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania, czego domagat sie pozwany. Wniosek zawiera
uzasadnienie, przy czym jego brak nie prowadzitby do odrzucenia skargi, tylko
skutkowat wszczeciem procedury naprawczej stosownie do art. 398%§ 1 k.p.c. w
zw. z art. 398* § 2 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadito w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15,
niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r.,
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I CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl.;
z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, niepubl.).

Powodowie nie wykazali, by zaskarzony wyrok byt dotkniety tego rodzaju
nieprawidtowosciami. Analiza motywow ujawnionych przez Sad Apelacyjny nie
pozwala uzna¢, ze skarga jest oczywiScie uzasadniona ze wzgledu na
nierozpoznanie zarzutéw apelacyjnych (art. 378 § 1 k.p.c.) lub pominiecie materiatu
dowodowego zgromadzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (art. 282
k.p.c.). Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika jednoznacznie, ze Sad
Apelacyjny rozwazyt apelacyjny zarzut sprzecznosci ustalen faktycznych
dotyczacych przyczyny smierci B.R. i przedstawit powody, ktére zawazyly - w jego
ocenie - za uznaniem tego zarzutu za niezasadny. Przedstawit rowniez przyczyny
podzielenia stanowiska Sgdu pierwszej instancji dotyczgcego oddalenia wniosku
powodow o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii biegtego. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wielokrotnie wskazano, ze z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c.
obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznos$c
osobnego omodwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu
podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce uznaje sie odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutow i wnioskdw w sposdb wskazujgcy na to, ze
zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia. Z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad
Apelacyjny rozwazyt postawione w apelacji zarzuty, zas podstawg tych rozwazan
byt caly materiat dowodowy zgromadzony w sprawie. Ocena tego materiatu
dokonana na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. nie podlega weryfikacji w toku
postepowania kasacyjnego, stosownie bowiem z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty btednych ustalen faktycznych i oceny
dowodow. W konsekwencji zarzuty tego rodzaju nie mogg rowniez przemawia¢ za

oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi skarzgcych orzeczono z
uwzglednieniem reprezentowania przez petnomocnika z urzedu dwodch

wspotuczestnikow formalnych oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
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Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800), § 16 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 18 z p6zn. zm.) oraz art. 64 ust. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytucji RP (por.m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020
r., SK 66/19, OTK-A 2020, poz. 13).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.

(K.L.)

[ms]



