Sygn. akt | CSK 4941/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku A. S.

z udziatem H. P.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 pazdziernika 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 24 marca 2021 r., sygn. akt Il Ca 1800/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od H. P. na rzecz A. S. kwote 2.700 zt (dwa tysiace
siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego;

3. przyznaje r. pr. M. J. od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w
Krakowie kwote 2.700 zt (dwa tysiace siedemset zlotych), w tym
nalezny podatek VAT, tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej uczestnikowi z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika postepowania H. P. od
postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie z 24 marca 2021 r. Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 15
kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., Zze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych i
ustawowych zadan Sgdu Najwyzszego, wsrdod ktérych pozostajg przede wszystkim
nadzor nad dziatalnoscig sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania

(art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o



Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r.,, poz. 1904 ze zm.) jego obowigzki
obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien
prawnych. Tym wiasnie celom wypada podporzadkowac takze rozstrzyganie skarg

kasacyjnych.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych sie z
nim konkretnych przepisbw prawnych oraz przedstawienia argumentéw
Swiadczacych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN: z 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 25 maja 2021 r., Il CSK 96/21). Ponadto, w
judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, Zze wskazanie przyczyny
okreSlonej w powotanym przepisie naktada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdotowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14; z 15 kwietnia
2021 r., | CSK 720/20). Wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
w zasadzie powinno spetniaC wymagania stawiane zapytaniu przedstawianego
przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1
k.p.c.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wykfadni prawa (zob. np. postanowienia SN: z 24 pazdziernika 2012 r., | PK
129/12; z 8 maja 2015 r., Ill CZP 16/15, Biul. SN 2015, nr 5). Zagadnienie to nie
moze by¢ przy tym pozorne, czyli m.in. nie moze stanowi¢ proby obejscia
dokonanych przez sagdy ustalen faktycznych i oceny dowodow (art. 3982 § 3 i art.
3982 § 2 k.p.c.).



Wystepowania istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy upatruje w
koniecznosci udzielenia odpowiedzi na pytania: ,(1) czy w sSwietle art. 5 k.c.
mozliwe jest przyznanie rzeczy jednemu ze wspotwiascicieli bez obowigzku sptaty
pozostatych wspoétwiascicieli, (2) czy w Swietle art. 5 k.c. za podstawe orzeczenia i
nieodptatnym zniesieniu wspotwtasnosci nieruchomosci moze zosta¢ uznania
sytuacja zdrowotna, zyciowa i materialna uczestnika postepowania, (3) czy
negatywng przestankg przyznania jednemu ze wspotwitascicieli bez obowigzku

sptaty pozostatych wspoétwiascicieli jest w sSwietle art. 5 k.c. duza wartos¢ rzeczy?”.

Skarzacy nie sformutowat zadnych zagadnien prawnych w formule wyzej
przedstawionej, jego wywodd nie zawiera zadnej argumentacji prawnej, a
wyartykutowane watpliwosci nie sg natury prawnej. W istocie powyzsze
zagadnienia prawne sg pytaniami o trafnos¢ stanowiska Sadu Okregowego
wyrazonego w zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej sprawy i polemikg z tym
stanowiskiem. Zostaly one odniesione do stanu faktycznego i przebiegu
postepowania w tej sprawie, a skarzacy nie wykazat ich bardziej ogdélnego
znaczenia. Przy czym rozstrzygniecie istotnego zagadnienia prawnego nie moze
sie sprowadzaé¢ do odpowiedzi na zarzuty skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (zob. postanowienie SN z 28 grudnia 2004 r., | UK 187/04). Tymczasem
skarzgcy sformutowat w istocie pytania, ktérych kazuistyczny sposob ujecia
wskazuje, ze nie majg one charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego i
uniwersalnego, lecz odzwierciedlajg jednie zarzuty w stosunku do rozstrzygniecia

Sadu meriti.

Zauwazenia takze wymaga, iz wszystkie zaprezentowane przez skarzgcego
zagadnienia w istocie zmierzaty do pytania o mozliwos¢ przyznania mu
spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego (w wyniku
zniesienia wspotwtasnosci) bez obowigzku sptaty wnioskodawczyni — z uwagi na

jego sytuacje zdrowotng, zyciowg oraz materialng.

Mozliwos¢é miarkowania wysokosci sptaty w przypadku podziatu majgtku

wspolnego byta juz przedmiotem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Przyjmuje sie,



ze wysokosC spfaty naleznej w zwigzku z wyréwnaniem udziatébw przy podziale
majatku wspolnego moze byC¢ obnizona na podstawie art. 5 k.c. (zob. np.
postanowienie SN z dnia 25 maja 1998 r., | CKN 684/97). Przy czym nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze obnizenie sptaty w ramach jej miarkowania moze zostac
zredukowane rowniez do zera, po przeprowadzeniu stosownej oceny materiatu

dowodowego.

Nalezy podkresli¢, ze aby doszto do miarkowania spfaty, o jakiej mowa w art.
212 § 2 k.c., muszg zaistnie¢ przestanki (wyjgtkowe okolicznosci) do ustalenia, ze
domaganie sie przez uczestnika sptaty wktadu w petnej wysokosci stanowi
naduzycie prawa (zob. postanowienia SN: z 25 maja 1998 r., | CKN 684/97; z 22
stycznia 2009 r., lll CSK 251/08). Nie kazda zatem okoliczno$¢ bedzie stanowié
wystarczajgce uzasadnienie do miarkowania wysokosci naleznej sptaty, a tym
bardziej pozbawienia jej w ogole osoby uprawnionej (bytego wspotwtasciciela). Nie
sposob bowiem pomingc¢, ze zasadg jest korzystanie z prawa podmiotowego, zas

zastosowanie art. 5 k.c. nastepuje zupetnie wyjgtkowo.

Koniecznos¢ zaistnienia takich wyjgtkowych okolicznosci zdaje sie zauwazaé
skarzacy, ktéry rowniez powotuje powyzej wskazane orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Ma ona zatem, wbrew przytoczonym zagadnieniem prawnym,
Swiadomos¢ mozliwosci miarkowania sptaty, ale wytgcznie w przypadku zaistnienia
wyjatkowych okolicznosci. Uzna¢ zatem nalezy, ze skarzgcy w istocie prébuje w
skardze kasacyjnej zakwestionowac¢ ustalenia faktyczne dokonane przez Sady
meriti, co, jak wskazano, nie jest mozliwe na etapie postepowania kasacyjnego, jak
rowniez ocene, iz nie zaistnialy wyjgtkowe okolicznosci, ktore wigzataby sie z

naduzyciem prawa w zwigzku z przyznaniem wnioskodawczyni naleznej jej sptaty.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie takze, ze zasady
wspotzycia spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sg pojeciem pozostajgcym w
nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci danej sprawy i w takim
catosciowym ujeciu wyznaczajg podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w
wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla
zastosowania tego przepisu konieczna jest ocena catoksztattu szczegdlnych

okolicznosci danego wypadku w Scistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym



stanem faktycznym (zob. np. wyroki SN: z 22 listopada 1994 r., II| CRN 127/94; z 2
pazdziernika 2015 r., Il CSK 757/14). W konsekwencji, stosowanie klauzuli
generalnej z art. 5 k.c. pozostaje domeng saddéw meriti, a Sgd Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym mogtby zakwestionowacé oceny tych sgdow tylko wtedy,
gdyby byty one razgco btedne i krzywdzgce (zob. np. postanowienie SN z 21
grudnia 2021 r., IV CSK 578/21).

Sady obu instancji zajety sie zastosowaniem art. 5 k.c. w realiach niniejszej
sprawy, jak tego chciat skarzgcy. Uczestnik postepowania nie przedstawit jednak
takiej argumentaciji, ktéra uzasadniataby ocene, ze Sgd Okregowy, ktéry odstgpit od
zastosowania art. 5 k.c., dopuscit sie kardynalnych btedéw. Sad ten w motywach
rozstrzygniecia wyjasnit dokfadnie przyczyny, dla ktorych uznat, ze w niniejszej
sprawie nie zachodzg wyjagtkowe okolicznosci, ktdre uzasadniatyby zastosowanie
powotanego przepisu. Uczestnik bowiem (na co sam wskazuje) jest osobg
pracujagcg, posiadajgcg mozliwosci zarobkowania. Zgodzi¢ nalezy sie réwniez z
Sadem meriti, ze wyjgtkowg okolicznoscig nie jest takze choroba, na ktérg powotuje
sie skarzgcy; nie umniejszajgc bowiem jej wadze, zauwazenia wymaga, iz skarzgcy
podjat leczenie, a stan, w jakim obecnie sie znajduje, nie przeszkadza mu w
aktywnosci zawodowej, jak rowniez realizacji zadan dnia codziennego, w tym
opiece nad synem. Nie ma zatem podstaw do pozbawienia wnioskodawczyni
naleznej jej sptaty, w szczegdlnosci w przypadku, w ktérym uczestnik otrzymat

sktadnik majgtkowy o znacznej wartos$ci, ktdrym moze dowolnie dysponowac.

Podkreslenia takze wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest uprawniony na
etapie postepowania kasacyjnego do ponownego badania zgromadzonego w
sprawie materialtu dowodowego, w tym ponownej oceny sytuacji zdrowotnej,
zyciowej oraz materialnej skarzgcego, bowiem kwestie te sktadajg sie na ustalenia
faktyczne. Juz tylko te okolicznosci skutkujg niemoznoscig przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, gdyz pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia
prawa materialnego nie mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie

oceny dowodéw (zob. np. postanowienie SN z 9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17).

Jedynie na marginesie mozna wskazaé, bo nie byto to przedmiotem

przedstawionych zagadnien prawnych, w odniesieniu do zabezpieczenia spfaty



hipotekg przymusowg na nieruchomosci, ze skarzgcy sam sobie przeczy. Z jednej
strony twierdzi bowiem, Zze hipoteka nie jest zasadna, majgc na uwadze jego
sytuacje zyciowg i majagtkowa, a wiec ze jest w stanie sptaciC bytg
wspotwiascicielkg kwotg, jaka zostata jej przyznana (niemal 190.000 zk; s. 17 skargi
kasacyjnej), a z drugiej strony podnosi, ze jego sytuacja uzasadnia zastosowanie
art. 5 k.c. przez pozbawienie wnioskodawczyni naleznej jej kwoty, a przynajmniej

roztozenie tej kwoty na raty.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie
znajdujgc tez okolicznosci, ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod

uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98§ 1i3wzw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 3982 w zw. z art. 520 § 2 k.p.c. w zw.
z§2pkt6wzw.z§ 5 pkt 6 wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym orzeczono — przy uwzglednieniu § 8 pkt 6 w zw. z § 16
ust. 4 pkt 2 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz.U.
z 2019 r., poz. 68), a takze wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia
2020 r. (SK 66/19, Dz.U. z 2020 r., poz. 769) — na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z§ 5
pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z
2018 r. poz. 265 ze zm.). Analiza statusu adwokatow i radcow prawnych oraz ich
roli w postepowaniu, w ktérym wystepujg jako podmioty powotane i zobowigzane do
zastepstwa prawnego, prowadzi do uznania, ze réznicowanie ich wynagrodzenia, tj.
obnizenie petnomocnikom z urzedu wynagrodzenia, ktore otrzymaliby, gdyby
wystepowali w sprawie jako petnomocnicy z wyboru, nie ma konstytucyjnego

uzasadnienia.
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