Sygn. akt | CSK 494/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa G.P.

przeciwko C. S.A.wW.

0 uznanie postanowieh wzorca umowy za niedozwolone,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 grudnia 2019 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 marca 2018 r., sygn. akt VIl AGa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje
w zakresie uznania za niedozwolone postanowienia wzorca
umowy o tresci przytoczonej w punkcie I. 2. wyroku Sadu
Okregowego w W. Sadu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw z dnia 7 wrzesnia 2016 r. sygn. akt XVII
AmC (...) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania,



pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego,

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyrokiem z
dnia 7 wrzesnia 2016 r.: |. uznat za niedozwolone i zakazat C. S.A. z siedzibg w W.
wykorzystywania w umowach z konsumentami postanowienia wzorca umowy 0
tresci:

1. ,C. zobowigzuje sie rozpoczg¢ swiadczenie Ustug w czasie nie diuzszym
niz 7 (siedem) dni od zawarcia Umowy. Powyzszy termin rozpoczecia $wiadczenia
Ustug nie dotyczy sytuacji, gdy z przyczyn technicznych rozpoczecie swiadczenia

Ustug nie jest mozliwe”.

2. ,Oswiadczenie Abonenta o wypowiedzeniu umowy poza danymi
osobowymi Abonenta musi zawiera¢ oznaczenie numeru telefonu MSISDN w Sieci
C., ktorego dotyczy Umowa oraz wiasnoreczny podpis Abonenta pod rygorem

skutkow prawnych takiego o$wiadczenia.”

Il., M., IV. oddalit powddztwo w pozostatej czesci, orzekt o kosztach
procesu i kosztach sgdowych oraz V. zarzadzit publikacje prawomocnego wyroku

w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego.

W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy - Sad Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw ustalit, ze pozwany prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg polegajacg
m.in. na Swiadczeniu ustug dostarczania programoéw telewizyjnych i radiowych
przy udostepnieniu urzgdzenia dekodujgcego, a takze ustug dostepu do internetu.
W obrocie z konsumentami postuguje sie w wzorcem umownym, Kktory
wykorzystuje przy zawieraniu uméw o swiadczenie ustugi dostepu do internetu.
We wzorcu sg zamieszczone kwestionowane przez powoda postanowienia.
Powdd w powddztwie kwestionowat sze$C postanowien tego wzorca, Sad,
jak przytoczono na wstepie, za uzasadnione uznat zgdanie w odniesieniu do

dwoch postanowien wzorca. Decydujgc o uznaniu ich za niedozwolone



wskazat, ze kontrola tych postanowien w aspekcie przestanek z art. 385 § 1 k.c.
uzasadniata wniosek, iz ksztattujg prawa i obowigzku konsumentow w sposob

sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg interesy konsumenta

Postanowienie objete punktem pierwszym wyroku okresla termin
rozpoczecia Swiadczenia ustug, podajac, ze ich uruchomienie ma nastgpi¢ do 7 dni,
ale jednoczesnie zastrzega, ze w razie wystgpienia przeszkdd technicznych termin
ten moze nie by¢ dotrzymany. Tym samym istnienie blizej nieokreslonych przyczyn
technicznych, a wiec réwniez i takich, ktére mogg by¢ zawinione przez pozwanego
przedsiebiorce, moze spowodowac odsuniecie, na nieokreslony czas, momentu
wigczenia ustug, podczas, gdy przedsiebiorca w umowie zobowigzujgc sie do
Swiadczenia ustug konsumentowi powinien je swiadczy¢ zgodnie z oczekiwaniami
konsumenta jak najszybciej, nie pdzniej niz w terminie do 7 dni. Jest to czas
wystarczajgcy na usuniecie ewentualnych przeszkod technicznych. W ocenie Sadu,
umowa o $wiadczenie ustug, ktéra nie gwarantuje rozpoczecia swiadczenia ustug
w okreslonym jednoznacznie czasie jest dla konsumenta skrajnie niekorzystna.
Konsument nie ma pewnosci co do czasu zainicjowania ustugi, a przedsiebiorca
moze nie ponies¢ na podstawie umowy konsekwencji niewtgczenia ustug
w pierwotnie podawanym okresie do 7 dni, nawet w sytuacji, gdyby przyczyny
techniczne byly przez niego zawinione, chroni go bowiem narzucone konsumentowi
postanowienie o mozliwosci przedtuzenia terminu rozpoczecia swiadczenia
ustug. Jak wskazat Sad, w tym sensie zgodzit sie z powodem, ze zakwestionowane
postanowienie moze ograniczy¢ odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy, ktory co do
zasady powinien odpowiada¢ za nienalezyte, bo nieterminowe wykonanie
zobowigzania. Brak zatem gwarancji dla konsumenta na terminowe
wykonanie zobowigzania stawia go w niekorzystnej sytuacji, rowniez w aspekcie
ewentualnego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego =z tego tytutu.
Powyzsze postanowienie jest wiec klasycznym przyktadem skorzystania
przez przedsiebiorce z mozliwosci narzucenia przez wzorzec umowy zapisow

tworzgcych nierébwnowage kontraktowg stron, z korzyscig dla przedsigbiorcy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, niekorzystne dla konsumenta jest takze
postanowienie o tresci: ,OS$wiadczenie Abonenta o wypowiedzeniu umowy

poza danymi osobowymi Abonenta musi zawiera¢ oznaczenie numeru telefonu



MSISDN w Sieci C., ktorego dotyczy Umowa oraz wtasnoreczny podpis Abonenta
pod rygorem braku skutkdw prawnych takiego oswiadczenia” zawarte w pkt 5
wzorca na ustugi dostepu do internetu, obcigza bowiem konsumenta koniecznoscig
wyszukania numeru MSISDN i podania go przy wypowiadaniu umowy. W ocenie
Sadu, podanie numeru MSISDN nie powinno by¢ obowigzkowe, gdyz gtéwnymi
cechami identyfikujgcymi stosunek prawny, ktory ma ulec rozwigzaniu sag
nazwy/dane stron, a takze numer, data umowy, wzglednie rodzaj umowy.
Jakkolwiek podanie numeru MSISDN ufatwia przedsiebiorcy odnalezienie
konkretnej umowy, to jednak przedsigbiorca nie moze pozbawia¢ konsumenta
mozliwosci oznaczenia wypowiadanej umowy w standardowy sposéb. Jezeli
natomiast konsument nie poda numeru MSISDN, mimo wskazania innych danych
identyfikujgcych umowe, jego wypowiedzenie - zgodnie z zaskarzonym
postanowieniem - nie odniostoby skutku prawnego, co uznac trzeba za sprzeczne
z dobrymi obyczajami. Standardowe oznaczenie wypowiadanej umowy trzeba
uznacC za wystarczajgce dla uczciwego, rzetelnego przedsiebiorcy, ktory powinien
przyja¢ tak sformutowane wypowiedzenie. Ponadto skutek niezgodnego z trescig
wzorca oznaczenia wypowiadane] umowy jest niekorzystny dla konsumenta,
nie wywotuje bowiem nastepstw prawnych, tj. umowa w dalszym ciggu obowigzuje,
przez co konsument jest dalej zobowigzany do wnoszenia optat z tytutu

Swiadczenia ustug przez przedsiebiorce.

Poniewaz wskazane dwa postanowienia wzorca ksztattowaly prawa
i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc ich interesy, powodztwo w tym zakresie podlegato uwzglednieniu,

natomiast dalej idgce oddaleniu.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 29 marca 2018 r. oddalit apelacje
pozwanego. W toku rozprawy apelacyjnej pozwany podniést zarzut niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji wskazujgc, ze powdd dochodzit
swoich roszczen tylko na podstawie art. 3853 k.c., a sad pierwszej instancji
rozpoznat sprawe na podstawie art. 385! k.c., tymczasem zmiana kwalifikaciji
prawnej skutkowata obowigzkiem uprzedzenia o tym pozwanego, czego Sad
zaniechat pozbawiajgc go moznosci obrony jego praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Sad

Apelacyjny zarzutu tego nie podzielit, stwierdzit, ze powodd jako podstawe prawng



wskazat art. 385! k.c., w pozwie bowiem napisat: ,Na podstawie art. 47938 § 1
Kodeksu postepowania cywilnego, w zwigzku z art. 3851§ 1 Kodeksu cywilnego,
wnosze 0.” a analiza tego zapisu prowadzita do wniosku, ze powodd wniost o
rozpoznanie sprawy na podstawie art. 385! § 1 k.c., gdyz kodeks cywilny nie
zawiera artykutu o numerze 3851, takie wiec oznaczenie byto wynikiem omytki
pisarskiej. Pozew dotyczyt uznania postanowien wzorca umowy za niedozwolone,
natomiast przepisy prawa materialnego dotyczgce niedozwolonych postanowien
umownych zostaty umiejscowione w art. 385! - 3853 k.c. Sad Apelacyjny, z
powotaniem sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, wskazat, ze przyjmuje sie, iz
naruszenie jednego z postanowien art. 3853 k.c. przesgdza o jednoczesnym
naruszeniu art. 385* § 1 k.c., ktéry definiuje pojecie postanowienia niedozwolonego.
Za nieuzasadnione uznat rowniez wszystkie pozostate zarzuty apelacji, w tym
zarzut procesowy naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. to jest orzekania ponad zgdanie,
oraz zarzuty naruszenia prawa materialnego to jest art. 385 § 1 k.c. i art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz.1800;

dalej jako ,pr. telekom.”).

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwany zarzucit: -

naruszenie przepiséw postepowania, to jest:

1. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez zaniechanie
odniesienia sie do wszystkich zarzutow apelacyjnych, to jest do zarzutow
naruszenia przepisow postepowania nr 1, nr 2, nr 4 i nr 5 (k. 2 - k. 3 apelacji)
i do zarzutdw naruszenia prawa materialnegonr 1, nr 2, nr3, nr4inr5 (k. 3 -k. 4

apelaciji),

2. art. 378 § 1 k.p.c. przez zaniechanie rozpoznania apelacji w granicach
wspotwyznaczanych wszystkimi zarzutami apelacji, to jest apelacyjnymi zarzutami
naruszenia przepisow postepowania nr 1, nr 2, nr 4 inr5 (k. 2 - k. 3 apelacji)
i zarzutami naruszenia prawa materialnego nr 1, nr 2, nr 3, nr4inr5 (k. 3 - k. 4

apelacji),

3. art. 321 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez orzekanie na
podstawie art. 385 § 1 k.c., to jest na innej podstawie prawnej niz powotana

przez powoda i pomimo tego, iz powdd zadat ,(...) rozstrzygniecia wytgcznie na



gruncie tej, wskazanej przez siebie podstawy prawnej”, to jest na podstawie
L,art. 3853 pkt 2, 8, 16, 17 i 21 k.c.", wykluczajgc mozliwo$¢ rozpoznania roszczenia

na podstawie art. 385 § 1 k.c.,

4. art. 378 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 5 oraz art. 386 § 2 w zwigzku z art.
379 pkt 5 k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji, powstatej na skutek pozbawienia skarzgcego moznosci obrony
swych praw, przez zaniechanie umozliwienia mu wypowiedzenia sie - przed
zamknieciem rozprawy przed Sgadem pierwszej instancji - co do innej podstawy

prawnej roszczenia procesowego, hiz wskazana przez powoda,

5. art. 382 k.p.c. przez orzekanie nie ,na podstawie materiatlu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym",
to jest orzekania na podstawie ,materialu dowodowego zebranego przez Sad
| instancji”, chociaz Sad pierwszej instancji nie przeprowadzit Zadnych dowodow -

przy czym w postepowaniu apelacyjnym zadnych dowodéw tez nie prowadzono,

6. art. 479*2 § 1 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 17 kwietnia
2016 r.) w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez zaakceptowanie tego, ze w wyroku
Sgdu pierwszej instancji uznano za niedozwolone izakazano wykorzystania
postanowienia przytoczonego w punkcie 1.1. wyroku Sgdu Okregowego, o tresci: ,,C.
zobowigzuje sie rozpoczg¢ swiadczenie Ustug w czasie nie dtuzszym niz 7 (siedem)
dni od zawarcia umowy. Powyzszy termin rozpoczecia swiadczenia Ustug nie
dotyczy sytuacji, gdy z przyczyn technicznych rozpoczecie swiadczenia ustug nie
jest mozliwe.", chociaz zdaniem Sadu drugiej instancji, Sgdy obu instancji ,(...) nie
kwestionujg terminu siedmiodniowego, jako odpowiedniego dla rozpoczecia
Swiadczenia przedmiotowych ustug (liczonego od dnia zawarcia umowy).", a zatem

wykluczajg jego abuzywnosc,

7. art. 479%2 § 1 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 17 kwietnia
2016 r.) w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez zaakceptowanie, ze w wyroku
Sadu pierwszej instancji uznano za niedozwolone i zakazano wykorzystania
postanowienia przytoczonego w punkcie .2. wyroku Sgdu Okregowego, o tresci:
,O8wiadczenie Abonenta o0 wypowiedzeniu umowy poza danymi osobowymi

Abonenta musi zawiera¢ oznaczenie numeru telefonu MSISDN w Sieci C. oraz



witasnoreczny podpis Abonenta pod rygorem skutkdw prawnych takiego

oSwiadczenia.", chociaz postanowienie o takiej tresci nie istniato.
- haruszenie prawa materialnego, to jest:

1. art. 385 pkt 1 - pkt 23 k.c. przez btedng wykiadnie polegajacg
na przyjeciu, ze ,(...) naruszenie jednego z postanowien art. 385 k.c. przesadza
o jednoczesnym naruszeniu art. 385 § 1 k.c., ktory definiuje pojecie postanowienia

niedozwolonego.",

2. art. 385! § 1 k.c. przez zastosowanie pomimo tego, ze postanowienie
przytoczone w punkcie |.1. wyroku Sgdu Okregowego okreslato gtéwne

Swiadczenie pozwanego,

3. art. 385! § 1 zd. 2 k.c. przez niezastosowanie, pomimo ze postanowienie
przytoczone w punkcie 1.1. wyroku Sgdu Okregowego okreslato gtéwne

Swiadczenie pozwanego,

4. art. 1 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkédw w umowach konsumenckich w zwigzku
zart. 385 § 1 k.c. oraz w zwigzku z art. 56 ust. 3 pkt 3 pr. telekom.
(w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 6 lipca 2009 r.) przez =zaniechanie
zastosowania, co skutkowato przeprowadzeniem tzw. kontroli abstrakcyjnej
i akceptacjg przez Sad drugiej instancji pogladu Sadu pierwszej instancji,
ze postanowienie przytoczone w punkcie |.1. wyroku Sadu Okregowego
ma charakter abuzywny, chociaz postanowienie to stanowito wykonanie
obowigzku wynikajgcego zart. 56 ust. 3 pkt 3 pr. telekom., przy czym
postanowienie to stanowito  odzwierciedlenie ,bezwzglednie = obowigzujgcego

przepisu ustawowego" w rozumieniu w/w Dyrektywy,

5. art. 385! § 1 k.c. w zwigzku z art. 56 ust. 3 pkt 3 pr. telekom. (w brzmieniu
obowigzujagcym od dnia 6 lipca 2009 r.) przez niewlasciwe zastosowanie,
polegajgce na zaakceptowaniu poglagdu Sgdu pierwszej instancji, ze postanowienie
przytoczone w punkcie 1.1. wyroku Sgdu Okregowego ma charakter abuzywny,
chociaz zdaniem Sadu drugiej instancji Sady obu instancji ,(...) nie kwestionujg

terminu siedmiodniowego, jako odpowiedniego dla rozpoczecia swiadczenia



przedmiotowych ustug (liczonego od dnia zawarcia umowy).", a zatem wykluczajg

jego abuzywnos¢,

6. art. 3851 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu,
ze ,dobre obyczaje to reguly zgodne z etykg, moralnoscig iaprobowanymi
spotecznie obyczajami”, ,razgce naruszenie interesbw konsumenta zachodzi
wowczas, gdy w sposéb znaczgcy zostang naruszone interesy ekonomiczne,
ale réwniez zostanie spowodowany jego dyskomfort, wynikajgcy z naruszenia jego
prywatnosci, doznania zawodu, niedogodnos$ci organizacyjnych, straty czasu i.t.p.,
czyli dojdzie do istotnej nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na
niekorzys¢ konsumenta", ,razgce naruszenie interesow konsumenta zachodzi
wowczas, gdy (...) dojdzie do istotnej nieusprawiedliwionej dysproporcji praw

i obowigzkow na niekorzys¢ konsumenta.”,

7. art. 65 § 1 k.c. oraz art. 385! § 1 k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c., art. 387
§1i§2k.c., art. 471 k.c., art. 475§ 1 k.c., art. 493 § 1i § 2 k.c. oraz art. 495 § 1
i § 2 k.c. przez zaniechanie zastosowania, skutkujgce przyjeciem, ze postanowienie
przytoczone w punkcie I.1. wyroku Sadu Okregowego ,(...),(...) moze ograniczy¢
odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy, ktéry co do zasady powinien odpowiadac

za nienalezyte, t.j. nieterminowe zobowigzanie.

8. art. 6 k.c. w zwigzku z art. 385 § 1 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na tym, ze art. 385! § 1 k.c. zostat zastosowany w odniesieniu
do postanowienia przytoczonego w punkcie |.1. wyroku Sgdu Okregowego pomimo
braku udowodnienia: istnienia i naruszenia konkretnego dobrego obyczaju
(konkretnych dobrych obyczajéw), naruszenia konkretnych intereséw konsumenta,
razgcego naruszenia konkretnych interesow konsumenta, tego, jakie konkretne

.prawa i obowigzki" konsumenta zostaty razgco naruszone,

9. art. 6 k.c. w zwigzku z art. 385! § 1 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na tym, ze art. 385 § 1 k.c. zostat zastosowany do postanowienia
przytoczonego w punkcie [.1. wyroku Sgdu Okregowego pomimo braku
udowodnienia, ze to postanowienie zmierzato: ,(...) do dezinformacji lub wywotania
btednego mniemania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci,

uksztattowanie stosunku zobowigzaniowego, niezgodnie z zasadg rownorzednosci



stron. (...) - oraz, ze doszto do ,razgcego naruszenia interesow konsumenta"
rozumianego w ten sposob, iz: ,Razgce naruszenie interesow konsumenta
zachodzi woéwczas, gdy w sposob znaczgcy zostang naruszone interesy
ekonomiczne, ale réwniez zostanie spowodowany jego dyskomfort, wynikajgcy
Z naruszenia jego prywatnosci, doznania zawodu, niedogodnos$ci organizacyjnych,
straty czasu i.t.p., czyli dojdzie do istotnej nieusprawiedliwionej dysproporcji praw

i obowigzkoéw na niekorzys¢ konsumenta."™,

10. art. 6 k.c. w zwigzku z art. 385 § 1 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na tym, ze art. 385 § 1 k.c. zostat zastosowany przez Sad drugiej
instancji w odniesieniu do postanowienia przytoczonego w punkcie 1.2. wyroku

Sadu Okregowego pomimo braku jego istnienia,

11. art. 6 k.c. w zwigzku z art. 385! § 1 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na tym, ze przepis art. 385! § 1 k.c. zostat zastosowany przez Sad
drugiej instancji w odniesieniu do postanowienia przytoczonego w punkcie I.2.
wyroku Sgdu Okregowego pomimo braku udowodnienia istnienia i naruszenia
konkretnego dobrego obyczaju (konkretnych dobrych obyczajéw), naruszenia
konkretnych interesbw konsumenta, razgcego naruszenia konkretnych intereséw
konsumenta, tego, jakie konkretne ,prawa i obowigzki" konsumenta zostaty razgco

naruszone,

12. art. 6 k.c. w zwigzku z art. 385 § 1 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na tym, ze art. 385 § 1 k.c. zostat zastosowany przez Sad drugiej
instancji w odniesieniu do postanowienia przytoczonego w punkcie 1.2. wyroku
Sadu Okregowego pomimo braku udowodnienia, ze to postanowienie zmierzato:
»(...) do dezinformacji lub wywotania btednego mniemania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztattowanie stosunku
zobowigzaniowego, niezgodnie z zasadg réwnorzednosci stron. (...) - oraz,
ze doszlo do ,razgcego naruszenia interesow konsumenta" rozumianego
w ten sposob, iz: ,Razgce naruszenie interesow konsumenta zachodzi wowczas,
gdy w sposOb znaczgcy zostang naruszone interesy ekonomiczne, ale rowniez
zostanie spowodowany jego dyskomfort, wynikajgcy z naruszenia jego prywatnosci,

doznania zawodu, niedogodnosci organizacyjnych, straty czasu i.t.p., czyli dojdzie
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do istotnej nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkow na niekorzysc

konsumenta”,

13. art. 385 § 1 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na tym,
ze przepis art. 385t § 1 k.c. zostat zastosowany przez Sad drugiej instancji pomimo
braku poczynienia jakichkolwiek ustalen faktycznych w zakresie celu/funkcji
i koniecznosci stosowania przez pozwanego ,numeru MSISDN" (,MSISDN") -

w relacjach z konsumentami,

14. art. 6 k.c. w zwigzku z art. 385! § 1 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na tym, na tym, ze art. 385! § 1 k.c. zostat zastosowany przez
Sad drugiej instancji w odniesieniu do postanowien przytoczonych w punktach I.1.
i 2. wyroku Sgdu Okregowego pomimo braku konkretyzacji tresci obyczaju ,(...)
uczciwego i rzetelnego traktowania kontrahenta (...)" i braku wykazania istnienia
takiego skonkretyzowanego obyczaju oraz pomimo braku konkretyzacji i braku
udowodnienia: jakie to konkretne nteresy ekonomiczne" zostaty naruszone,
na czym konkretnie polegato, kiedy konkretnie i kogo konkretnie dotyczyto
,doznanie zawodu", na czym konkretnie polegaty ,niedogodnosci organizacyjne"
i kogo konkretnie te ,niedogodnosci" dotknety, na czym konkretnie polegata ,strata
czasu" oraz kto konkretnie i kiedy konkretnie doznat tej ,straty” oraz na czym
konkretnie polegato ,wprowadzenie w btad", kto konkretnie, kiedy konkretnie i kogo

konkretnie ,wprowadzal/wprowadzit w btgd”.

We wnioskach kasacyjnych skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego

wyroku i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty procesowe naruszenia art. 328 § 2 i art. 378 § 1 k.p.c. sg nietrafne.
Dopuszczalnos¢ formutowania zarzutu kasacyjnego naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
(w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) byta juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sgdu
Najwyzszego, ktory wskazywat, ze zarzut ten moze wypetnia¢ podstawe kasacyjng
przewidziang w art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., ale, jak podkreslat Sgd Najwyzszy,
chodzitu o sytuacje wyjagtkowe, gdy wskutek uchybienia warunkom okreslonym
w powotanym przepisie, orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej,

w szczegoblnosci ma to miejsce woéwczas, gdy uzasadnienie nie ma wszystkich
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koniecznych elementow, badz zawiera takie braki, ktére kontrole kasacyjng
uniemozliwiajg. W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie wystgpita.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku, aczkolwiek oszczedne w argumentacji,
poddaje sie kontroli kasacyjnej. Sgd Apelacyjny odnidst sie do zarzutéw
apelacyjnych naruszenia prawa materialnego, a okolicznos¢, ze nie uczynit tego
w sposdb oczekiwany przez skarzgcego nie czyni skargi kasacyjnej w tym zakresie
uzasadniong. Skarzacy tez pomija, ze materiatem dowodowym w sprawie byty
dotgczone do pozwu wzorce uméw o dostepie do Internetu oraz o dostepie do
programéw telewizyjnych i radiowych i Sad pierwszej instancji przeprowadzit
dowdd z tych wzorcow na rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku, przy czym na
tej rozprawie uzyskat wypowiedz petnomocnika skarzgcego, ze nie kwestionuje,
iz pozwany w obrocie z konsumentami postuguje sie takimi wzorcami. Tresc¢ tego
protokotu pozwolita Sagdowi Apelacyjnemu stwierdzi¢, Ze zarzuty apelacji
naruszenia art. 229 i 230 k.p.c. sg nietrafne. Tym samym za nietrafne musi byc¢
uznany zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. przez brak
odniesienia sie do tych zarzutéw apelacji, jak tez zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.
przez orzekanie w sprawie przy braku materiatu procesowego. Skarzgcy przy tym
pomija, ze materiat procesowy tworzg tez wypowiedzi stron zawarte w pismach
procesowych, obejmujgce ich stanowiska. W postepowaniu przez Sgdem pierwszej

instanciji takie pisma ztozyty obie strony.

Brak podstaw do podzielenia stanowiska skarzgcego, ze sgdy naruszyty art.
321 k.p.c. Jak dowodzi skarzgcy, sady naruszyty ten przepis w ten sposéb,
ze orzekaty na innej podstawie prawnej niz wskazana przez powoda
co oznacza orzekanie ponad zgdanie, a ponadto, przez brak poinformowania
skarzgcego na rozprawie o takiej mozliwo$ci, doprowadzity do niewaznosci
postepowania, pozbawity go bowiem moznosci odniesienia sie do tej innej

podstawy prawnej czym pozbawity go moznosci obrony jego praw.

Nie odnoszgc sie, wobec braku takiej potrzeby, do wielosci koncepciji
co w procesie stanowi przedmiot sporu, zauwaza sie, ze zestawienie art. 187 § 1
k.p.c. (stanowigcego o koniecznosci doktadnego okredlenia w pozwie zgdania
i przytoczenia okolicznosci faktycznych na jego uzasadnienie) i art. 321 k.p.c.

(statuujgcego zakaz wyrokowania co do przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem
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oraz zasagdzenia ponad zgdanie) pozwala stanowczo stwierdzi¢, ze do przedmiot
procesu nie zalicza sie podstawy prawnej wskazanej przez powoda. Powod nie
ma nawet obowigzku wskazywania tej podstawy, a przyjmuje sie, ze w razie
wskazania przez powoda podstawy prawnej, sgd nie jest takim wskazaniem
zwigzany (da mihi factum, dabo tibi ius), rozwazeniu bowiem podlegajg mozliwe
podstawy prawne. Mozna przyjg¢, ze zwigzanie sgdu wskazang przez powoda
podstawg prawng bedzie mie¢ miejsce woéwczas, gdy powdd ma interes prawny
w tym, aby rozstrzygniecie nastgpito przy zastosowaniu wskazanej przez niego
podstawy prawnej. Interes taki moze istnie¢ wowczas, gdy istniejg roznice
w skutkach prawnych zastosowania normy wskazanej przez powoda i alternatywnej,

ktérg mogtby rozwazac sad.

W rozpoznawanej sprawie powod wskazat, ze jego zdaniem zastosowanie
mie¢ powinny przepisy art. 385° pkt 2, 8, 16, 17 i 21 k.c. Nie jest to Zzgdanie
rozstrzygniecia na $cisle oznaczonej podstawie prawnej poniewaz zgdanie uznania
za niedozwolone oznaczonych postanowieh wzorca umownego wymaga od sgdu
dokonania analizy (oceny) wzorca z punktu widzenia wystepowania ogolnych
przestanek z art. 385! k.c. oraz art. 3 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.
Postanowienie umowne, ktére zostato umieszczone w przyktadowym katalogu
nieuczciwych postanowien umownych w art. 3852 k.c. nie jest per se nieuczciwym
postanowieniem umownym. Katalog ten zawiera przyktadowy i niewyczerpujgcy
wykaz warunkéw, ktére mogg by¢ uznane za nieuczciwe, co pozwala norme
art. 385° k.c. uzna¢ za norme niesamoistng i powigzang z art. 385! k.c.
Kryteria oceny prawidtowosci klauzuli wzorca obejmujg wiec zarowno liste klauzul
abuzywnych zawartg ww. przepisie jak réowniez klauzule generalng, o ktérej
stanowi art. 385' § 1 k.c. W rezultacie, w rozpoznawanej sprawie nie tylko
nie doszto do orzekania przez sad na innej podstawie prawnej, ale tez nie doszto
do pozbawienia skarzgcego moznosci obrony jego praw, przez, jak
twierdzi, uniemozliwienie mu wypowiedzenia sie o tej innej podstawie prawnej, czyli

podstawie z art. 385 k.c.

Podzieli¢ nalezy stanowisko skarzgcego, ze zasada ne eat iudex ultra

petita partium i jej przestrzeganie wigze sie z respektowaniem prawa strony
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do wystuchania przez sgd. Prawo do wystuchania wchodzi w skiad praw
sktadajgcych sie na prawo do sgdu w rozumieniu art. 45 Konstytucji, obejmuje
mozliwos¢ przedstawienia swoich racji i zgtaszania wnioskow dowodowych.
Niewagtpliwie prawo do wystuchania wymaga, aby orzeczenie byto oparte tylko na
takich twierdzenia i dowodach, co do ktorych strona mogta sie wypowiedziec,
ale w okolicznosciach sprawy twierdzenie skarzgcego, ze sgd uniemozliwit mu
wypowiedzenie sie co do podstawy prawnej z art. 385! k.c. jest o tyle niesciste,
ze skarzgcy w odpowiedzi na pozew zajat stanowisko co do tej podstawy prawne;j.
Twierdzenie wiec, ze doznat przeszkody w obronie swoich praw ze skutkiem
niewaznosci postepowania juz tylko z przyczyny oceni¢ nalezy jako nieadekwatne

do okolicznosci .

Zarzut naruszenia art. 479%? k.p.c. w odniesieniu do postanowienia wzorca
uznanego za niedozwolone w punkcie |.1. wyroku Sgdu Okregowego jest nietrafny.
Artykut 47942 k.p.c. stanowi, ze w razie uwzglednienia powodztwa sgd w sentenc;ji
wyroku przytacza tres¢ postanowien wzorca umowy uznanych za niedozwolone
i zakazuje ich wykorzystywania. Postanowienie wzorca, o ktérym mowa, sktada sie
z dwoch zdan i oba te zdania tylko tgcznie tworzg logiczng catos¢. O ile,
wiec zdanie pierwsze nie budzito zastrzezen, a za niedozwolone Sad uznat
tylko postanowienie objete zdaniem drugim, a nie ma ono samodzielnego
charakteru, to w konteks$cie uregulowania wynikajgcego z art. 47942 k.p.c. trafnie
orzekt o niedozwolonym charakterze catego postanowienia. Taka konstrukcja
wzorca, ktéra stwarzata iunctim pomiedzy dwoma zdaniami tworzgcymi jedno
postanowienie musiata doprowadzi¢ do orzeczenia o niedozwolonym charakterze
catosci, zgodnie z art. 47942 k.p.c. Okoliczno$¢, ze obowigzek oznaczenia terminu
oczekiwania na przytgczenie do sieci lub terminu rozpoczecia $Swiadczenia
ustug wynika dla skarzgcego z art. 56 ust. 3 pkt 3 pr. telekom. i termin ten skarzgcy
umiescit w zdaniu pierwszym uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca,
nie prowadzi do stwierdzenia, ze wyrok w tej czesci jest nieprawidtowy.
Skarzgcy tylko w zdaniu pierwszym wypemnit wymog wynikajgcy z powotanego
przepisu prawa telekomunikacyjnego, natomiast zdanie drugie termin ten
uchyla. Twierdzenie, wiec skarzgcego, ze Sad naruszyt art. 56 ust. 3 pkt 3

pr. telekom i art. 1 ust. 2 Dyrektywy 93/13 jest dalece niesciste. To skarzgcy ponosi
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odpowiedzialnos¢ za takg konstrukcje wzorca, ktéra uniemozliwia logiczne

rozdzielenie postanowien zgodnych z prawem i przez prawo niedozwolonych.

Nie ma tez racji skarzgcy dowodzgc, ze uznane w punkcie |.1. wyroku
Sadu Okregowego za niedozwolone postanowienie wzorca okreslato swiadczenie
gtéwne, przez co doszio do naruszenia art. 385 § 1 zd. 2 k.c. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego nie wyksztalcita sie jakis jedna, powszechnie stosowana
metoda ocen charakteru $wiadczenia z perspektywy art. 3851 § 1 zd. 2 k.c,,
co moze wynikaé zbardziej zasadniczego zatozenia, to jest koniecznosci
sytuacyjnej kwalifikacji $wiadczenia, 2z kompleksowym uwzglednieniem
kontekstu konkretnej umowy, nie tylko w zakresie jej tresci, lecz takze celu.
Zwraca jednak uwage, ze problem rozumienia pojecia ,gtéwnych swiadczen stron”
byt przedmiotem uwagi Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach
z pytan prejudycjalnych sgdow krajowych, zmierzajgcych do wyjasnienia sposobu
kwaliflkowania poszczegdlnych typow klauzul zastrzeganych w umowach
konsumenckich (por. wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r., C-472/10 (Invitel); z dnia
30 kwietnia 2014 r., C-26/13 (Kasler); z dnia 26 lutego 2015 r., C-143/13 (Matei);
z dnia 23 kwietnia 2015 r., C-96/14 (Van Hove). Trybunat konsekwentnie przyjmuje,
ze wyjatek zawarty w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 odnosi sie do klauzul
okreslajgcych ,podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego
wzgledu charakteryzujg te umowe [...] Natomiast warunki, ktére wykazujg charakter
positkowy wzgledem warunkéw definiujgcych samg istote stosunku umownego,
nie mogg by¢ objete pojeciem 'gtdwnego przedmiotu umowy' w rozumieniu tego
przepisu”. Jako kryterium wyznaczajgce zakres stosowania omawianego wyjatku
Trybunat wskazuje takze na mozliwos¢ uznania $wiadczenia, zastrzeganego
przez badang klauzule, za odpowiednik jakiegokolwiek swiadczenia wzajemnego.
Z tego, zatem punktu widzenia swiadczeniem gtébwnym skarzgcego jest, jak sam
zresztg wskazuje w skardze kasacyjnej, dostarczanie sygnatu internetowego
(art. 2 pkt 48 pr. telekom.) za zaptatg (optata abonamentowa), termin natomiast
rozpoczecia tej ustugi jest tylko oznaczeniem sposobu wykonania, spetnienia,

Swiadczenia.
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W odniesieniu do postanowienia ujetego w punkcie |.1. wyroku Sadu
Okregowego nietrafne sg réwniez pozostate zarzuty skargi kasacyjnej dotyczace

naruszen prawa materialnego.

Sad Apelacyjny przytoczyt w swoim uzasadnieniu wypowiedzi nauki
i orzecznictwa dotyczgce zakresu poje¢ dobrych obyczajéw, intereséw konsumenta,
poszukujgc w tych wypowiedziach wsparcia dla swojego stanowiska,
ze zakwestionowane postanowienie wzorca narusza i dobre obyczaje i interesy
konsumenta. Jakkolwiek istotnie nie wszystkie te przytoczenia przystajg do
sprawy niniejszej, to zgodzi¢ trzeba sie z Sadem Apelacyjnym, ze uchylajgcy
charakter zdania drugiego, niweczgcy ustalony wczesniej termin rozpoczecia ustugi,
z przyczyn co do ktérych konsument nie ma Zzadnych mozliwosci ustalenia
czy rzeczywiscie zaistniaty, jakiego byly rodzaju, istotne, nieistotne, a ponadto
przesuwajgcy chwile rozpoczecia Swiadczenia ustugi na blizej nieokreslong
przyszto$¢, spetnia kryteria wynikajace z art. 385! zd. 1. k.c. Dla oceny czy
zachodzi sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami istotne jest czy przedsiebiorca
traktujgcy konsumenta w sposob sprawiedliwy, mogtby racjonalnie spodziewac sie,
ze konsument zgodzitby sie na sporne postanowienie wzorca w drodze
indywidualnych negocjacji. W Swietle powyzszego, nie budzi watpliwosci,
ze wzorzec we wskazanym zakresie narusza obowigzek kupieckiej rzetelnosci,
naduzywa zaufania kontrahenta, a wiec narusza dobre obyczaje. Narusza tez
razgco interesy konsumenta. Jezeli bowiem uwzglednimy przepisy prawa,
ktére ksztattowatyby tre$¢ stosunku prawnego tgczacego strony, a wiec te
przepisy, ktére miatyby zastosowanie, gdyby nie postanowienie wzorca, wowczas
okazatoby sie, ze wzorzec ksztaltuje jego sytuacje prawng mniej korzystnie.
Postanowienie wzorca, o ktére chodzi, ogranicza, bowiem w sposéb istotny
wynikajgcg z przepiséw kodeksu cywilnego odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg

dtuznika za nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Z uwagi na powyzsze, skarga kasacyjna we wskazanym zakresie podlegata
oddaleniu (art. 398 k.p.c.).

Zgodzi¢ sie trzeba ze skarzgcym, ze Sad Okregowy uznajgc

za niedozwolone i zakazujgc wykorzystywania w umowach z konsumentami
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postanowienia wzorca umowy przytoczonego w punkcie 1.2. wyroku orzekt
0 postanowieniu, ktorego we wzorcu nie ma. Skarzgcy zarzucit w apelacji,
ze sentencja wyroku dotyczy innego postanowienia niz stanowi wzorzec,
ale Sad Apelacyjny oddalit apelacje nie dostrzegajgc réznic w tresci wyroku
iwzorca. Roéznica ta znieksztatca sens postanowienia wzorca i nie podlega
usunieciu przez sprostowanie. We wskazanym, wiec zakresie zaskarzony wyrok
podlegat uchyleniu a sprawa przekazaniu Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, co majgc na uwadze, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku

z art. 108 § 2 w zwigzku z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.
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