Sygn. akt | CSK 494/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powddztwa Zaktadu (...) spotki z 0.0. w G.

przeciwko C. spofce zo.0. wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2018 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 marca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 stycznia 2010 r. Zakfad (...) spotka z o.0. w G. (dalej -

,Z.") domagat sie zasadzenia od C. spétki z 0.0. w W. (dalej — ,C.”) na podstawie



art. 18 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.; dalej — ,u.z.n.k.”)
kwoty 15.410.732,38 zt wraz z ustawowymi odsetkami z tytutu zwrotu opfat
pobranych od powoda w latach 2004 - 2007 przez A. sp. z 0.0. (dalej takze: A.),
przejeta przez C. w listopadzie 2008 r. Zdaniem powoda, postanowienia
generalnych uméw o wspotpracy wigzgcych Z. z A., przewidujgce obowigzek
uiszczenia tych opfat i narzucone powodowi byty niewazne (art. 58 k.c.), a pobrane

na ich podstawie swiadczenia (optaty) - nienalezne.

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 lutego 2010 r.

Sad Okregowy w W. uwzglednit powddztwo.

W wyniku sprzeciwu pozwanego od nakazu zaptaty wyrokiem z dnia
6 czerwca 2014 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od C. na rzecz Z. kwote
15.410.732,38 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 grudnia 2009 r. do dnia
zaptaty (pkt 1a), jak rowniez kwote 111.077,21 zt tytutem zwrotu kosztow procesu

(pkt 1b) oraz oddalit powédztwo w pozostatym zakresie (pkt 2).

Wyrokiem z dnia 12 marca 2015 r. Sgd Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu
Okregowego w punkcie drugim w czesci w ten sposob, ze zasgdzit od C. na rzecz
Z. dalsze odsetki ustawowe: od kwoty 10.047.728,53 zt od dnia 15 czerwca 2007 r.
do dnia 11 grudnia 2009 r., a od kwoty 4.380.109,88 zt od dnia 6 lutego 2008 r. do
dnia 11 grudnia 2009 r. (pkt 1), oddalit apelacje powoda w pozostatej czesci i

apelacje pozwanego w catosci (pkt 2) i orzekt o kosztach postepowania (pkt 3).

W wyniku skargi kasacyjnej pozwanego wyrokiem z dnia 14 pazdziernika
2016 r., | CSK 651/15 (nie publ.) Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego
w punkcie 1, w punkcie 2 w czesci oddalajgcej apelacje strony pozwanej oraz
w punkcie 3 i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. W
uzasadnieniu Sgd Najwyzszy wyjasnit w szczegdlnosci, ze nie kazda opfata inna
niz marza handlowa, a pobrana przez przedsiebiorce ,przyjmujgcego towar do
sprzedazy”, ma charakter niedozwolony. Inaczej jest wtedy, gdy jest ona
nastepstwem spetnienia przez pobierajgcego ekwiwalentnego $wiadczenia

niepienieznego, wynikajgcego z tzw. ,umdéw promocyjnych” zawartych przez strony



w ramach swobody kontraktowej. Zwrocit ponadto uwage, ze w stosunkach
handlowych nie jest wytgczone uznanie zastrzezonej w umowie premii pienieznej
uzaleznionej od wielkosci obrotow za rabat posprzedazowy niestanowigcy optaty
przewidzianej w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Kazdorazowo nalezy jednak bada¢ —
uwzgledniajgc konkretne okolicznosci faktyczne sprawy - czy taki rabat nie
obejmuje ukrytej, niedozwolonej tzw. ,optaty potkowej”. Stwierdzit tez ogolnie, ze
decydujgce znaczenie dla oceny, czy zawarcie, poza umowg sprzedazy,
porozumien dodatkowych zastrzegajgcych pobieranie dodatkowych opfat stanowi
delikt nieuczciwej konkurencji, ma handlowy sens takich porozumien (ocena w
czyim interesie je zastrzezono), sposob ich zastrzezenia z uwzglednieniem
swobody negocjacyjnej stron oraz ocena okolicznosci ksztattujgcych faktyczne
relacje handlowe miedzy przedsiebiorcami, w szczegdlnosci z uwzglednieniem

zastrzezenia pobierania wiekszej ilosci optat za dostarczanie tego samego towaru.

Aprobujgc zarzut kasacyjny naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zwigzku
z art. 353! k.c., Sad Najwyzszy wskazat, ze Sad Apelacyjny zastosowat te przepisy
i uwzglednit roszczenie okreslone w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. mimo braku
dostatecznych ustalen faktycznych, dotyczacych ,skali zakresu i wartosci ustug”,
jako $wiadczeh niepienieznych, do ktérych pozwana byta zobowigzana z mocy
porozumien i uméw promocyjnych tgczacych jg z powodem, oraz ustug, ktére
zostaly rzeczywiscie wykonane przez pozwang na rzecz powoda. Jest to
rébwnoznaczne z niewtasciwym - bo co najmniej przedwczesnym - zastosowaniem
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k,, a w konsekwencji co najmniej przedwczesnym
uwzglednieniem powddztwa. W konsekwencji Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze Sad
odwotawczy powinien w szczegodlnosci zbadaC i oceni¢c ekwiwalentnosc
Swiadczenia wzajemnego zastrzezonego w tzw. ,umowie promocyjnej” w zamian za
przewidziang optate oraz to, czy takie zastrzezone Swiadczenie niepieniezne

zostato rzeczywiscie spetnione przez pobierajgcego optate pozwanego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 20 marca 2017 r. Sad
Apelacyjny w (...) ponownie zmienit wyrok Sgdu Okregowego w punkcie drugim w
czesci w ten sposbb, ze zasgdzit od C. na rzecz Z. dalsze odsetki ustawowe: od
kwoty 10.047.728, 53 zt od dnia 15 czerwca 2007 r. do dnia 11 grudnia 2009 r., a
od kwoty 4.380.109,88 zt od dnia 6 lutego 2008 r. do dnia 11 grudnia 2009 r. (pkt



1), oddalit apelacje pozwanego w catosci (pkt 2) i orzekt o kosztach postepowania
(pkt 3 i 4). Sad Apelacyjny ponownie zaaprobowat ustalenia faktyczne i oceny
prawne Sadu Okregowego, z wyjgtkiem kwestii daty poczgtkowej opdznienia C. w

spetnieniu swiadczenia.

Z przyjetych przez Sady ustalen faktycznych wynika m.in., ze wiez
kontraktowa miedzy powodem i A. zostata zadzierzgnieta w dniu 2 stycznia 2001 r.
W zawartej w tym dniu umowie, regulujgcej ramowe zasady wspotpracy stron w
zakresie ,zakupow, dostawy, fakturowania i ptatnosci” za towary oraz ustug
marketingowych swiadczonych przez A. na rzecz ,Dostawcy” (powoda), | bedgcych
jej czescig ,,0golnych Warunkéw Wspotpracy” oraz ,Warunkéw Handlowych”, A.
zobowigzat sie m.in. do S$wiadczenia na rzecz Dostawcy odptatnych ustug
marketingowych. W okresie od dnia 1 wrzesnia 2003 r. do dnia 31 sierpnia 2004 r.

Z. miat zaptaci¢ za te ustugi wynagrodzenie w wysokosci 11.100 zt.

W dniu 1 stycznia 2004 r. strony zawarty ,Umowe promocyjng” (dalej —
,Jmowa promocyjna nr 1”) na rok 2004, w mys| ktorej dziatania promocyjne A.
miaty polega¢ m.in. na przygotowaniu i opublikowaniu indywidualnych modutéw
promujgcych znak towarowy, nazwe lub logo Dostawcy w swych gazetkach
promocyjnych (co najmniej 1 modut w gazetce w 2004 r.), opatrzeniu
standardowych regatéw ekspozycyjnych oznaczeniem marki, logo, znaku
towarowego lub nazwy Dostawcy w miejscu uzgodnionym w postaci plakietek lub
wywieszek w ilosci minimum 1 sztuki na sklep, lub przygotowaniu odrebnych miejsc
ekspozycyjnych i ich oprawy w ilosci do 1 sztuki tgcznie we wszystkich sklepach
lub, przygotowanie indywidualnych reklamowek dzwiekowych i ich emisje w
wewnetrznym radiowezle przynajmniej raz w okresie kazdych kolejnych 180 dni w
godzinach otwarcia sklepu, umozliwieniu zorganizowania przez Dostawce na
terenie sklepu pokazow reklamowych (degustacji) promujgcych marke, logo, znak
towarowy lub nazwe Dostawcy. Wynagrodzenie za ,promocje gazetkowg” ustalono
na 6% catkowitego obrotu netto towarami Dostawcy zakupionymi przez A. w 2004 r.
i obejmowato ono takze ustuge promocyjng swiadczong w potgczeniu z gazetkg
promocyjng (w Warunkach Handlowych z dnia 1 stycznia 2004 r. okreslono to jako

,obudzet promocyjny”).



Zgodnie z omawiang Umowg promocyjng, A. miat tez Swiadczy¢ na rzecz
Dostawcy odrebnie ptatne akcje promocyjne dotyczgce dostarczanych przez niego
produktow wedliniarskich w nowootwieranych sklepach oraz nowych artykutéw
wprowadzanych na rynek, kazdorazowo za kwote 1.100 zt za kazdg marke danego

produktu (§ 3 i § 4 porozumienia).

W Warunkach Handlowych obowigzujgcych od dnia 1 stycznia 2004 r.
przewidziano dodatkowo ,bonus retrospektywny” dla A. ptatny przez Dostawce od
obrotu miesiecznie w wysokosci 5% i pétrocznie w wysokosci 0,9% od obrotu, a

takze ,bonus logistyczny” w wysokosci 7% miesiecznie.

W dniu 1 stycznia 2005 r. Z. (,Sprzedawca”) i A. zawarli umowe ,dotyczgca
podstawowych warunkéw sprzedazy i dostawy produktéw”, ktérej przedmiotem byto
uregulowanie zasad i warunkow zawierania przez strony indywidualnych umow
sprzedazy dotyczgcych produktow Z. oraz umowe 0 premiach i wspotpracy przy
promocjach (dalej — ,Umowa promocyjna nr 2”), w ktérej A. zobowigzat sie do
Swiadczenia ustug promocyjnych analogicznych do przewidzianych w Umowie
promocyjnej nr 1, z tym ze wynagrodzenie za ich $wiadczenie (,budzet
promocyjny”) wzrosto do 7% obrotu. Zgodnie z tg umowg, A. mdgt réwniez zgdac
od Dostawcy rozpoczecia przesytania danych przy uzyciu systemu EDI
udostepnianego przez podmiot trzeci w porozumieniu z A., z czym zwigzane byto
uprawnienie A. do otrzymywania rocznego ryczattu w wysokosci 7000 z. W
wypadku przeprowadzenia audytu procesu produkcyjnego lub badai jakosci
produktow przez A., Dostawca byt zobowigzany do zwrotu kosztow poniesionych w
tym zakresie przez A. w zryczattowanej wysokosci 0,2% szacowanego rocznego

obrotu, nie mniej jednak niz 2500 zt netto.

Dodatkowo w Umowie promocyjnej nr 2 przewidziano przyznawanie A. przez
Dostawce ,statej premii” w wysokosci 5,8% od obrotu w kwartale za towary
zakupione przez A. w kazdym uprzednim okresie kalendarzowym oraz premii
logistycznej w wysokosci 7% rocznego obrotu netto towarami zakupionymi przez A.
od Dostawcy i dostarczonymi przez niego do centrum dystrybucji A. Powdd nie
mogt dostarczac towaréw bezposrednio do poszczegdlnych sklepow nalezgcych do
A.



W dniu 1 stycznia 2005 r. Z. (,Dostawca”) i A. zawarli rowniez porozumienie,
na podstawie ktorego Dostawca zobowigzat sie do zaptaty na rzecz A. ,bonusu” w
wysokosci 0,85% od wartosci obrotow netto towaréw zakupionych przez A. od

Dostawcy, naliczanego w rocznym okresie rozliczeniowym.

Ustugi promocyjne analogiczne do przewidzianych na lata 2004-2005 A.
wystepowaty takze w dalszych okresach wspotpracy, z tym ze wskutek aneksu do
Umowy promocyjnej nr 2 z dnia 1 stycznia 2006 r. od 2006 r. ,stata premia” wzrosta
do 6% od obrotu, a wysoko$¢ ,budzetu promocyjnego” - do 8% za rok

kalendarzowy.

Sady ustality, ze ww. umowy zostaty sporzgdzone wedtug wzoru A., a
negocjacje warunkow wspotpracy ograniczaty sie do przedstawienia oczekiwan A.
dotyczgcych  wysokosci zobowigzan powoda. Warunkiem nawigzania i
kontynuowania wspoétpracy handlowej byta zgoda powoda na swiadczenie ustug

dodatkowych i pobieranie za nie optat.

Ustality tez, ze wykonanie ustug promocyjnych polegato gtéwnie na
zamieszczaniu towaréw nabytych przez A. od powoda w wydawanych przez A.
gazetkach, w ktorych produkty powoda byty prezentowane obok konkurencyjnych
produktéw. W niektorych przypadkach obok produktow nabytych od powoda oprécz
ceny, umieszczano stowa ,J.B.”, ,[...] B.” lub logo powoda. O tym, jakie produkty
zostang umieszczone w gazetkach, decydowat A.. Warunkiem umieszczenia zdjeé
produktow w gazetce byto obnizenie ceny na ten produkt przez powoda na okres

dwaoch lub trzech tygodni, mimo ze ,promocja gazetkowa” trwata jeden tydzien.

Korzystajgc z zastrzezonego w Ogoélnych Warunkach Wspoétpracy prawa do
potrgcenia naleznosci, w okresie objetym Zzgdaniem pozwu A. zatrzymat tgcznie
kwote 15.410.732,38 zt.

Oceniajgc zasadnosé powodztwa, Sad Apelacyjny w zasadzie zaaprobowat i
przyjat za witasne oceny prawne Sgdu Okregowego oraz konkluzje, ze pozwany
dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w z art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k., w zwigzku z czym sformutowane przez powoda na podstawie art. 18 ust. 1
pkt 5 u.z.n.k. zadanie zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci (optat) jest

usprawiedliwione.



Tym samym Sgd Odwotawczy przychylit sie tez do pogladu, ze opfaty te byty
narzucone, nie byly zalezne od zakresu, ilosci i czasu trwania ustugi, w tym
wartosci ekonomicznej czynnosci zwigzanych z wydaniem gazetki, lecz liczone jako
procent od osiggnietego obrotu, co wprost wskazuje na charakter tych optat jako

dotyczgcych dopuszczenia towaréw do sprzedazy.

Uznat, ze zastrzezone w umowach ustugi promocyjne byty bezwarto$ciowe
dla powoda. Byty one realizowane tylko w ten sposdb, ze A. zamieszczat zdjecia
produktéw dostarczanych przez powoda w gazetkach promocyjnych (wraz z
produktami innych jego dostawcow). Mimo istnienia budzetu promocyjnego, to
powdd miat dodatkowo obowigzek obnizenia ceny towaru opublikowanego w
gazetce. Zamieszczenie pojedynczych produktéw pochodzgcych od powoda w
gazetkach stanowito w istocie prezentacje oferty handlowej A. — reklamowat on
towar bedgcy jego witasnoscig z akcentem na atrakcyjne ceny - nie za$ reklame i
promocje marki powoda. Ustugi te byly wykonywane w interesie A., ktory pobierajgc
dodatkowe optaty, kosztami standardowej sprzedazy towaréw bedgcych jego
witasnoscig obcigzyt powoda, a dzieki prowadzonej akcji uzyskiwat dodatkowg
korzys¢ polegajgcg na nabyciu od powoda towaréw za obnizong cene. Dziatanie
takie, polegajgce na przerzucaniu na Z. kosztow dziatah podejmowanych w celu
promocji wtasnego towaru i zapewnienia mu zbytu, nalezato ocenic jako sprzeczne
z zasadami uczciwego obrotu kupieckiego. C. w zaden sposéb nie wykazat, na
czym polegata korzy$¢ Z. majgca wynikaé z ,promocji gazetkowych”,
a w szczegolnosci, ze dziatania A. przekfadaty sie na wzrost zamowien od Z..
Przeciwnie, zamowienia spadaty, na co wskazywat powod, a ,wynagrodzenie”
obliczane procentowo od sprzedazy, rosto. Nie byto zatem podstaw do ustalenia, ze
W zamian za poniesione optaty za ustugi promocyjne powdd otrzymywat od A.
jakiekolwiek ekwiwalentne swiadczenie. Domniemanie, ze dodatkowe wzgledem
ceny kupna, obcigzajgce powoda $wiadczenia pieniezne stanowig zakazane optaty
za przyjecie towaru do sprzedazy, nie zostato obalone. W rezultacie Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze tzw. ustugi promocyjne i marketingowe zostaty narzucone

powodowi, aby zwiekszy¢ marze ekonomiczng pozwanego.

Sad Apelacyjny zaaprobowat tez nieuwzglednienie przez Sad pierwszej

instancji wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu



psychologii reklamy, marketingu i ekonomii, stwierdzajgc, ze w $wietle art. 4794 § 2
w zwigzku z art. 479142 k.p.c. byt to wniosek spdzniony. Tak tez ocenit modyfikacje
wniosku na rozprawie apelacyjnej w dniu 6 marca 2017 r., uznajgc jg ponadto za
nieprzydatng, gdyz pozwany nie wykazat, ze ustugi promocyjne zostaty

zastrzezone, chocby w czesci, w interesie powoda.

Sady uznaty, ze réwniez ,premie” i ,bonusy” od sprzedazy nie przynosity
powodowi zadnych korzysci, poza sktadaniem dalszych zaméwien przez A., ani nie
stanowity dozwolonego rabatu. Odrzucajgc szerokie, ekonomiczne ujecie marzy
handlowej wynikajgce z uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., lli
CZP 73/15 (OSNC 2016, nr 12, poz. 135), Sad Apelacyjny zaaprobowat poglad, ze
dozwolony rabat posprzedazowy musi odnosi¢ sie do ceny nabywanego towaru i
korygowac jg. C. nie wykazat zas, ze tzw. bonus odnosit sie do wskazania ceny
sprzedawanych towardw, korygujgc funkcjonujgcy miedzy stronami rabat i
ksztattujgc marze w sensie Scistym. Nie wykazat tez, jakie ceny byty ptacone przez
klientow koncowych, ani realnie ponoszonych kosztéw, ktore zgodnie ze
zwyczajem i praktykg obrotu byly (powinny by¢) pokrywane przez sprzedawce z
marzy. W zwigzku z tym Sad odwotawczy przyjat, ze tzw. bonusy czy premie byty
kreowane sztucznie, jedynie w celu zwiekszenia zysku przedsiebiorcy. Zwtaszcza,
ze nie byty one przewidziane jako premia za zwiekszone zamdwienia czy wiekszg
sprzedaz, lecz za sam obrét jako taki, bez wzgledu na jego wielkosc¢ (i ewentualnie
spadek). Zaznaczyt, ze ocena mogtaby by¢ inna, gdyby C. wykazat, ze bonusy
zmniejszaty rzeczywistg cene towaréw odsprzedawanych, zwiekszaty obrét

(sprzedaz Z.), a tym samym ogolnie zwiekszaty zysk powoda.

Z kolei optaty za wprowadzanie artykutbw do nowo uruchamianych sklepow
oraz za wprowadzanie artykutow do sieci istniejgcych sklepow stanowity — w ocenie

Saddw - klasyczne optaty za przyjecie towaru do sprzedazy.

Zdaniem Sadow, tak tez nalezy zakwalifikowac¢ bonus za ustugi logistyczne,
poniewaz to A. decydowat o miejscu dostawy towaréw, a wynagrodzenie ustalono
w wysokosci zaleznej od obrotu, a nie od ilosci dostaw towaréw do poszczegdlinych
sklepéw A.. C. nie przedstawit tez zadnej kalkulacji pobranych optat logistycznych,

uniemozliwiajgc ocene, czy na ich wysokos¢ wptyw miaty rzeczywiste koszty ustugi.



Ponadto wszelkie ustugi logistyczne A. wykonywat dla wtasnych potrzeb, nie zas w
interesie sprzedajgcego, a tym bardziej na jego rzecz. Po uruchomieniu
magazynow centralnych nie byto dopuszczalne dostarczanie produktéw przez Z.
bezposrednio do poszczegdlnych sklepdw, mimo ze powdd miat takie mozliwosci i

wczesniej to czynit.

Niedozwolone byto rowniez pobieranie optat za ustugi EDI, poniewaz
prowadzity one do przerzucenia na Z. kosztow wilasnych zadan A. zwigzanych z

prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.

C. nie wykazat tez, zeby w zwigzku z optatg z tytutu zapewnienia
odpowiedniej jakosci wyrobdéw, podejmowat jakiekolwiek czynnosci, co powod

kwestionowat.

Rozpatrujgc relacje miedzy art. 353 k.c. i art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., Sad
Apelacyjny zauwazyt, ze swoboda umoéw, jako zasada prawa zobowigzan, nie
moze wkracza¢ w tre§¢ umowy sprzedazy jako umowy nazwanej, o ustawowo
okreslonych wzajemnych sSwiadczeniach i stwierdzit, iz takie wkroczenie jest
kwalifilkowane jako delikt nieuczciwej konkurencji, bez potrzeby doszukiwania sie

dodatkowych przestanek.

Stwierdzit ponadto, w zgodzie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, ze
charakter tgczgcych strony stosunkéw nie wskazuje, aby tgczyta je umowa
dystrybucyjna. Pozwany nie byt posrednikiem w sprzedazy towarow powoda, lecz
nabywat towary we wtasnym imieniu, w celu ich dalszej odsprzedazy. Nie byto
wytgcznosci w tym zakresie, a sprzedaz przez pozwanego zakupionych od powoda

produktow nie byta w zaden szczegdlny sposéb uregulowana miedzy stronami.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci pozwany, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, tj. niewtasciwe zastosowanie art. 65 § 1i 2 k.c.,
skutkujgce btedng oceng charakteru prawnego umoéw figczgcych strony i
przyjeciem, ze byly to umowy sprzedazy, niewtasciwg wyktadnie art. 353! k.c. w
zwigzku z art. 535 k.c. przez przyjecie, ze swoboda umoéw nie pozwala na
kreowanie umowy nienazwanej okreslanej mianem umowy dystrybucyjnej w
oparciu 0 bazowe przepisy regulujgce umowe sprzedazy, niewtasciwe

zastosowanie art. 15 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 4 i 5 u.z.n.k. w
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sytuacji, w ktérej wzajemne swiadczenia stron powinny by¢é oceniane w rezimie
odpowiedzialnosci kontraktowej, w oparciu o zawartg umowe dystrybucyjng, a nie w
rezimie odpowiedzialnosci deliktowej. Zarzucit réwniez naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 398%° k.p.c. przez niezastosowanie sie przez Sgd Apelacyjny
do wyktadni prawa ustalonej w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika
2016 roku sygn. akt | CSK 651/15 oraz art. 217 § 1 i 2 w zwigzku z art. 227 w
zwigzku z art. 381 i 382 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego
pozwanego o powotanie opinii zespotu biegtych z zakresu psychologii reklamy,
marketingu i ekonomii na okolicznos¢ ustalenia ekwiwalentnosci (wartosci)
Swiadczen promocyjnych i marketingowych, podejmowanych na rzecz powoda
przez pozwang — opartych na technikach stosowanych w promocji i marketingu
produktow spozywczych, ze szczegdélnym uwzglednieniem mies i wyrobow
miesnych - w stosunku do $wiadczen pienieznych ponoszonych z tego tytutu przez

powddke na rzecz pozwanego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sformutowane w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego
zmierzajg do wykazania, ze wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego zawarta przez
strony umowa miata charakter umowy dystrybucyjnej, w zwigzku z czym
zastrzezone w niej optaty byty dopuszczalne. W tym kierunku zmierza tez zarzut
naruszenia art. 398%° k.p.c. przez przyjecie — wg skarzgcego niezgodne z wyrazng
wypowiedzig Sgdu Najwyzszego - ze niedopuszczalne jest kreowanie w obrocie
prawnym umowy dystrybucyjnej jako typu umowy nienazwanej odbiegajgcej od

konstrukcji umowy sprzedazy.

Przywotany zarzut naruszenia przepisu postepowania jest wynikiem
nadinterpretacji, w zadnym bowiem miejscu Sgd Najwyzszy nie zakwalifikowat
wigzgcego strony stosunku z odwotaniem do konstrukcji ,umowy dystrybucyjne;j”.
Konsekwentnie odnosit swe uwagi do ,umowy sprzedazy” oraz dodatkowych
wzgledem niej porozumien, okreslanych — zapewne w nawigzaniu do terminologii

stosowanej przez strony - mianem ,uméw promocyjnych”.

Skarzgcy ma racje tylko w tym sensie, ze z rozwazan Sgdu Najwyzszego

rzeczywiscie wynika zatozenie, iz co do zasady swoboda kontraktowa pozwala na
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zawieranie, poza umowg sprzedazy, takze porozumien dodatkowych,
przewidujgcych pobieranie dodatkowych optat w okreslonych w nich sytuacjach,
cho¢ sama przez sie nie przesgdza braku deliktu nieuczciwej konkurencji.
Ze stanowiskiem tym niewatpliwie koliduje ogdlne stwierdzenie Sadu Apelacyjnego,
ze swoboda uméw nie moze wkraczaC w treS§¢C umowy sprzedazy jako umowy
nazwanej i ze takie wkroczenie nalezy kwalifikowa¢ jako delikt nieuczciwej

konkurenciji, bez potrzeby doszukiwania sie dodatkowych przestanek.

Poglad ten nalezy uzna¢ za bfedny, poniewaz zasada swobody umow
oznacza m.in. mozliwo$¢ modyfikowania albo wzbogacania przez strony — z
zastrzezeniem przepiséw bezwzglednie wigzgcych i natury stosunku prawnego —
ustawowej tresci umow nazwanych, w tym np. zastrzeganie obowigzkéw
dodatkowych wzgledem swiadczen charakterystycznych dla danego typu umowy,
co moze niekiedy prowadzic do przeksztatcenia jej w umowe nienazwang
(mieszang). Btad ten jest jednak pozbawiony znaczenia w sprawie, poniewaz
wzmianka Sgdu odwotawczego miata charakter jedynie wstepny oraz ogdlny i nie

odegrata istotnej roli w ramach zasadniczej argumentacji Sadu.

W szczegolnosci nie zawazyta na tezie, ze zawarta miedzy stronami umowa
byta umowg sprzedazy a nie umowg dystrybucyjng. Sad Apelacyjny w ogodle nie
stwierdzit - jak zarzuca to skarzgcy - ze swoboda umdw nie pozwala na kreowanie
umowy nienazwanej okreslanej mianem umowy dystrybucyjnej. Dokonang
kwalifikacje przesadzita charakterystyka wigzacej strony umowy, ktdéra - w ocenie
Sadu — nie byta umowa o posrednictwo, nie przewidywata wytgcznosci i w ogdle nie
regulowata kwestii dalszej odsprzedazy produktow przez A. Argumentacja ta moze
budzi¢ pewne watpliwosci — element wytgcznosci i dziatania we wtasnym imieniu
bynajmniej nie jest w umowie dystrybucyjnej niezbedny (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., | CSK 825/15, OSNC 2017, nr 7-8, poz. 93;
por. tez art. IV.E.-5:101 (1) projektu Wspdlnego Systemu Odniesienia - DCFR), a
istotniejsze jest zobowigzanie odbiorcy do odsprzedazy i promocji towarow
dostawcy (por. art. IV.E.-5:301 DCFR) — jednakze wbrew zarzutom skarzgcego,
kwalifikacja prawna umowy nie ma zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia,
najistotniejsze bowiem jest to, ze strony wigzata stata, ramowa umowa o

wspOtpracy, a A. kupowat towary od powoda w celu dalszej odsprzedazy. To, czy
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podstawg wspotpracy byta ramowa umowa sprzedazy, dostawy czy dystrybucyjna,
ma charakter drugorzedny, poniewaz imperatywny art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. moze
ogranicza¢ swobode ksztattowania tresci kazdej z tych umow, chocby tylko per
analogiam. Decydujgce znaczenie dla zastosowania art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. ma
to, czy w ramach zawartego (zawieranego) przez strony stosunku prawnego
zachodzi potrzeba ochrony interesow, na strazy ktérych przepis ten stoi, a nie to,
czy stosunek ma charakter modelowej sprzedazy. Z wydanego i wigzgcego w
niniejszej sprawie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2016 r., | CSK
651/15 wynika, ze dla zastosowania tego przepisu kluczowa jest ocena, czy
dodatkowe wzgledem sSwiadczenia charakterystycznego dla umowy sprzedazy
zobowigzanie pieniezne dostawcy ma rzeczywisty ekwiwalent w obowigzkach
przedsiebiorcy przyjmujgcego towar do sprzedazy. Nalezy zauwazy¢, ze tego
rodzaju ocena jest w pemni adekwatna takze w odniesieniu do rozpoznanego w
orzecznictwie wariantu umowy dystrybucyjnej, w ktérym dystrybutor kupuje
produkty od dostawcy, a nastepnie odsprzedaje je osobom trzecim w swoim
imieniu, na swoj rachunek i odpowiedzialnos¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 grudnia 2016 r., | CSK 825/15). Takze w tym przypadku dochodzi do
.przyjmowania” przez dystrybutora od dostawcy ,towarédw do sprzedazy”
(odsprzedazy), z czym moze wigzaC sie pobieranie innych niz marza,
niedozwolonych optat. Zresztg rowniez pozwany w sprzeciwie od nakazu zaptaty
dostrzegat w wigzgcej strony umowie ,dystrybucyjnej” ztozong konstrukcje
zawierajgca zaréwno elementy umowy sprzedazy (przeniesienie wiasnosci towarow
w zamian za zaptate ceny), jak i zlecenia na Swiadczenie ustug dystrybucyjnych.
Ponoszone przez dystrybutora ryzyko zwigzane z definitywnym nabywaniem
produktow takze moze podlega¢ uwzglednieniu w wysokosci pobieranej przezen

.marzy”.

Istotne dla dokonania nakazanej przez Sad Najwyzszy oceny ma
okolicznos¢, ze tgczaca strony wiez kontraktowa miata — niezaleznie od jej
przyporzgdkowania do okreslonego typu ustawowego albo empirycznego -
charakter trwatej wspotpracy. Miaty one zatem poniekgd wspdlne cele,
a w szczegolnosci byty zainteresowane zwiekszeniem obrotu towarami powoda

oraz poszerzeniem Kklienteli. Z istoty takiej wspotpracy wynika, ze dziatania
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promocyjne przedsiebiorcy przyjmujgcego towar do sprzedazy sg réwniez
korzystne dla dostawcy towaru. Nie oznacza to jeszcze, co trafnie dostrzegty Sady
meriti, ze A. mogt przerzuca¢ — choéby tylko w czesci - ogolne, standardowe koszty
promocyjne immanentnie zwigzane ze sprzedazg wtasnych towaréw na powoda.
Inaczej natomiast nalezy oceni¢ szczegodlne, ponadstandardowe dziatania,
zmierzajgce do promocji towarow Z.. Stosownie do poczynionych w sprawie ustalen
w tych kategoriach mogto by¢ rozwazane in casu tylko wydawanie gazetek
promocyjnych uwzgledniajgcych towary powoda, jednakze - w ocenie Sgdoéw obu
instancji — w istocie nie promowaty one produktéw Z., gdyz byty ukierunkowane na
interes A., prezentacje jego oferty handlowej, atrakcyjnosci cen, obejmowaty takze
produkty innych dostawcéw, a powdd nie miat wptywu na ich ksztait. Ocena ta jest
jednak zbyt jednostronna, przede wszystkim dlatego, ze realizacja intereséw A. nie
wyklucza jeszcze, iz dziatania te nie byty — choc¢by tylko posrednio - korzystne dla
powoda (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., | CSK 825/15, nie
publ.). Jezeli zamieszczenie produktéw Z. w gazetce lezato w interesie A.,
przyciggajgc uwage klienteli i wptywajgc na obroét tymi produktami, to w zasadzie
musiato réwniez leze¢ w interesie powoda, chyba ze wigzato sie z utratg przezen
jakiejkolwiek marzy. Nie nalezy zatem a limine wyklucza¢ mozliwosci obcigzenia
dostawcy dodatkowg optatg z tytutu Swiadczenia tego rodzaju ustugi promocyjnej,
zwigzanej ze szczegolng (ponadstandardowg) ekspozycjg jego produktéw (por. tez
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r. V CSK 436/15, nie publ., z dnia
8 grudnia 2016 r., | CSK 825/15 oraz z dnia 28 marca 2018 r., V CSK 217/17, nie
publ.; por. tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2014 r., SK
20/12, OTK-A 2014 r., Nr 9, poz. 102). Zwazywszy jednak, ze powdd nie mogt
swobodnie decydowac o korzystaniu z tej ustugi - nie mogt z niej zrezygnowac bez
zerwania wspofpracy z A. - jak réwniez nie miat wptywu na jej zakres i ksztaft, oraz
uwzgledniwszy, ze strony wigzata diugofalowa wspétpraca i promowanie produktu
lezato w ich obopdlnym interesie, wlasciwg miarg dla oceny ekwiwalentnosci tej
optaty nie powinny byC¢ realne albo potencjalne korzysci powoda, lecz koszty
dziatah zwigzanych z promocjg jego towaréw ponoszone przez A. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., | CSK 825/15), pod dodatkowym warunkiem,

ze nie przekraczajg istotnie kosztow, ktore powod musiatby ponieS¢ na
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samodzielng promocje (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r. V
CSK 436/15 oraz z dnia 28 marca 2018 r., V CSK 217/17). Koszty tych promocji
mogty - w rozsgdnej czesci — obcigza¢ powoda, nie narusza to bowiem wymagania
proporcjonalnosci obcigzen zwigzanych z dodatkowg ustugg promocyjng (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12).
Uzgodnione miedzy stronami ryczattowe okreslenie naleznej optaty nie czynito
zados¢ tym wymaganiom, jezeli uwzgledni¢ wysokos¢ optaty liczonej od obrotu,
bardzo waski zakres obowigzkéw promocyjnych A. przewidzianych w umowach, a
takze dodatkowg okolicznos$¢, ze ,promocje gazetkowe” wigzaty sie kazdorazowo z
koniecznoscig obnizenia przez Z. cen promowanych produktow. W tej sytuacji
nalezy uzna¢ — niezaleznie od watpliwosci dotyczgcych powinnosci dowodowych w
tego rodzaju sprawach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r., V
CSK 217/17) — ze to do pozwanego nalezato wykazanie, iz koszty Swiadczonych
ustug pozostawaty w rozsadnej relacji do pobieranych optat, co nie mogto byc
substytuowane dowodem z opinii zespotu biegtych ukierunkowanym na ustalenie
korzysci czerpanych przez powoda z dziatan marketingowych A. - a nie kosztow A.
- i z tego wzgledu nieprzydatnym dla rozstrzygniecia sprawy. Przesgdza to takze o
bezzasadnosci zarzutu naruszenia art. 217 § 1 i1 2 w zwigzku z art. 227 w zwigzku z
art. 381 i 382 k.p.c., nawet jezeli przyja¢ — wbrew ocenie Sgdu odwotawczego — ze
powotanie tego dowodu (zgtoszonego juz w sprzeciwie od nakazu zaptaty) nie byto
spoznione.

W analogiczny sposéb nalezy oceni¢ opfaty pobierane przez A. za inne,
dodatkowe ustugi (ustugi ,logistyczne”, korzystanie z elektronicznego systemu
wymiany dokumentéw — EDI). Nawet jezeli przynosity one powodowi pewne
korzysci (np. w postaci obnizonych kosztéw transportu - por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., | CSK 719/13, nie publ.), w
okolicznosciach sprawy pobieranie optat z tego tytutu mogtoby zosta¢ uznane za
usprawiedliwione tylko wtedy, gdyby pozostawatly one w rozsgdnej proporcji do

ponoszonych przez A. kosztow zwigzanych z obstugg Z., czego C. nie wykazat.

Zarzut naruszenia art. 3982° k.p.c. jest nietrafny takze w zakresie, w jakim
dotyczy on przyjecia, ze in casu zachodzg podstawy do zastosowania art. 15 ust. 1

pkt 4 u.z.n.k., pomimo niedokonania, wbrew wskazaniom Sgdu Najwyzszego,



15

dodatkowych i samodzielnych ustalen faktycznych co do ekwiwalentnosci
Swiadczen stron oraz w zakresie naruszenia interesu powoda. Stanowisko Sgdu
Apelacyjnego, ze mogto tu chodzi¢ jedynie o ekwiwalentnos¢ s$wiadczen
rzeczywiscie spetnionych przez A., nie pozostaje w sprzecznosci z pogladem
wyrazonym przez Sgad Najwyzszy. Wprawdzie wskazywat on na koniecznosc¢
skonkretyzowania ustalen co do ,skali zakresu i wartosci ustug”, do ktérych A. byt
zobowigzany z mocy porozumien i uméw promocyjnych, oraz ustug, ktdre zostaty
rzeczywiscie przezen wykonane — co moze sugerowac réwnorzednosé obu
kategorii — jednakze przeczg temu pozostate wywody, w ktorych Sad Najwyzszy
wyjasniat, ze ustalenie pobierania innych niz marza handlowa optat nie jest
wystarczajgce dla uznania, iz A. dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurenciji, jezeli
fakt ich pobierania jest nastepstwem ,spetnienia przez pozwanego ekwiwalentnego
Swiadczenia niepienieznego”, oraz zwracat uwage na konieczno$¢ zbadania, czy
Swiadczenie niepieniezne zastrzezone w tzw. ,umowie promocyjnej” w zamian za
przewidziang optate ,zostalo rzeczywiscie spetnione przez pobierajgcego’.
Stanowisko to wpisuje sie w szerszg linie orzeczniczg Sadu Najwyzszego (por.
wyroki 'z dnia 17 marca 2016 r.V CSK 436/15 i 1z dnia
8 grudnia 2016 r., | CSK 825/15; por. tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12).

W sprawie ustalono, ze A. faktycznie swiadczyt ustuge w postaci ,promoc;ji
gazetkowej”. Sad Apelacyjny nie poprzestat na ogolnej ocenie, Zze byta ona
realizowana w interesie A. i bezwartosciowa dla powoda. Wskazat bowiem réwniez,
ze ustugi te nie przynosity powodowi zadnych korzysci, gdyz nie przektadaty sie na
wzrost zamowien albo wzrost sprzedazy jako takiej (zamdwienia spadaty), a
ponadto ptacit on dodatkowo za promocje. Ustalanie wartosci tych ,korzysci” nalezy
zresztg uznal¢ za zbedne wobec uznania, ze w okolicznosciach sprawy
potencjalnym ,ekwiwalentem” optat pobieranych za ustugi promocyjne mogta by¢
jedynie ich ,warto$¢” mierzona faktycznie ponoszonymi przez A. — anie

wykazanymi przez C. — kosztami.

Zarzutu naruszenia art. 3982° k.p.c. nie uzasadnia takze brak dodatkowych i
samodzielnych ustalen faktycznych Sgdu odwotawczego co do ,naruszenia

interesu powoda”. Wprawdzie w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2016 r., | CSK
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651/15 Sad Najwyzszy rzeczywiscie stwierdzit, ze przedsiebiorca dochodzacy
roszczen okreslonych w art. 18 ust. 1 u.z.n.k., poza wykazaniem zachowan strony
pozwanej kwalifikujgcych je jako czyn nieuczciwej konkurencji, powinien takze
wykazaé, ze jego interes zostat zagrozony lub naruszony, zaznaczyt jednak
zarazem, iz ustawodawca blizej nie precyzuje ani nie egzemplifikuje postaci
(przejawow) takiego zagrozenia lub naruszenia. Nie wykluczyt tym samym, Ze
moze by¢ ono wykazane prima facie, zwltaszcza, ze istota przestanki okreslonej w
art. 18 ust. 1 u.z.n.k. polega na sprecyzowaniu, iz z przewidzianymi tam
roszczeniami moze wystgpi¢ tylko ten, czyj interes naruszono, a nie ma zadnych

watpliwosci, ze czyn z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. musiat naruszac¢ interes powoda.

Z wyroku z dnia 14 pazdziernika 2016 r., | CSK 651/15 wynika tez, ze za
konieczng dla rozstrzygniecia sprawy Sad Najwyzszy uznat dodatkowa,
uwzgledniajgcg okolicznosci sprawy ocene, czy uzgodnione przez strony ,premie
state” i ,bonusy” nie stanowig dozwolonych w Swietle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

rabatow posprzedazowych.

Stosujgc sie do tego zalecenia, Sgd Apelacyjny poswiecit wzmozong uwage
ocenie tych dodatkowych, zastrzezonych dla A. $wiadczeh. Odrzucit szerokie,
ekonomiczne ujecie marzy handlowej wynikajgce z uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 listopada 2015 r., lll CZP 73/15, i wskazat, ze bonus (premia stata) nie
stanowit dozwolonego rabatu, gdyz nie odnosit sie do wskazania ceny
sprzedawanych towardw i nie ksztattowat rabatu oraz marzy w sensie scistym. Byt
zastrzezony za sam obrot jako taki i nie wykazano, by wplywat na zmniejszenie
ceny ptaconej przez klientéw koncowych i przynosit powodowi korzys¢ w postaci

wzrostu obrotow i zysku.

Oceniajgc stanowisko Sgdu odwotawczego, nalezy przede wszystkim
przypomnie¢, ze w uchwale z dnia 18 listopada 2015 r., Il CZP 73/15 Sad
Najwyzszy stwierdzit, iz w stosunkach handlowych miedzy nabywcg prowadzgcym
sie¢ sklepéw a dostawcg nie jest wytgczone uznanie zastrzezonej w umowie premii
pienieznej uzaleznionej od wielkosci obrotéw za rabat posprzedazowy
niestanowigcy optaty przewidzianej w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. W uzasadnieniu

wyjasnit m.in., ze jezeli dodatkowe swiadczenie pieniezne dostawcy (rabat, upust,
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premia pieniezna, nagroda) nie zostato powigzane w umowie z zadnym wymiernym
Swiadczeniem ze strony odbiorcy, lecz z osiggnieciem oznaczonego poziomu
obrotéw lub osiggnieciem okreslonej wielkosci albo wartosci sprzedazy w
oznaczonym przedziale czasowym, to jego realizacja (udzielenie upustu, rabatu
itp.) decyduje o cenie sprzedawanego towaru, a wiec i marzy dostawcy. W takiej
sytuacji nie ma podstawy do traktowania postanowien umownych zastrzegajgcych
takie obowigzki dostawcy jako zastrzezenia optat za przyjecie towaru do sprzedazy
w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., celem bowiem tego przepisu nie jest
regulowanie cen i wptywanie na rozktad zyskoéw stron umowy. Swoboda ustalania
cen (art. 536 § 1 k.c.) stanowi istotny przejaw swobody kontraktowej (art. 353* k.c.)
i brak dostatecznych podstaw do przyjecia, ze zamiarem ustawodawcy byto
stworzenie w ten sposéb mechanizmu regulujgcego ceny. Z zasady swobody umow
wynika takze przyzwolenie na faktyczng nieréwnos¢ stron, co oznacza, ze co do
zasady mogg one uzgodni¢ takze $wiadczenia nieekwiwalentne. Obiektywnie
niekorzystna dla jednej strony tre§¢ umowy moze zastugiwa¢ na negatywng ocene
moralng i prowadzi¢ do uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspotzycia
spotecznego tylko wtedy, gdy do takiego uksztattowania stosunkéw umownych
doszto wskutek $wiadomego Ilub tylko spowodowanego niedbalstwem
wykorzystania przez drugg strone silniejszej pozycji. Sad Najwyzszy zastrzegt
zarazem, ze przyjecie, iz art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. co do zasady nie obejmuje
rabatéw, nie oznacza catkowitego ich wytgczenia spod kontroli sgdu réwniez na
gruncie tego przepisu. Rabat nalezy traktowac jako niedozwolong inng niz marza
handlowa optate, jezeli wysoko$¢ marzy istotnie odbiega na niekorzys¢ dostawcy
od marz pobieranych w przypadku podobnych umoéw dotyczgcych takich samych
towarow, jezeli marze te sg w miare jednolite, a takze wtedy, gdy strony nie ustalg
warunkdéw, w jakich realizuje sie prawo kupujgcego do obnizenia ceny czy tez nie
ustalg wysokosci zmniejszenia ceny, pozostawiajgc to jednostronnej decyzji
kupujacego.

W ocenie Sadu Najwyzszego orzekajgcego W niniejszej sprawie,
argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu uchwaty zastuguje zasadniczo na
aprobate (por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r., | CSK
136/14, nie publ., z dnia 17 marca 2016 r.V CSK 436/15, z dnia 29 kwietnia
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2016 r., | CSK 319/15, nie publ., z dnia 8 grudnia 2016 r., | CSK 825/15, z dnia
23 marca 2017 r., V CSK 437/16, nie publ., z dnia 15 lutego 2018 r., | CSK 339/17,
nie publ. i tam przywotywane wczesniejsze orzecznictwo; por. tez uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 czerwca 2012 r.,
| FPS 2/12, ONSAIWSA 2013, nr 6, poz. 95) i zachowuje aktualnos¢ takze w
odniesieniu do premii (bonusu), ktéra naliczana jest od wielkosci obrotu,
niezaleznie od jego putapu. Sztywna, z gory okreslona procentowo premia (bonus,
itp.) pobierana ex post od obrotu prowadzi w ostatecznosci do obnizenia
jednostkowej ceny nabywanego przez odbiorce towaru, jest zatem szeroko
rozumianym czynnikiem cenotworczym (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2018 r., | CSK 339/17). Nie ma za$ podstaw do przyjecia, ze w zatozeniu
ustawodawcy art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. miat by¢ instrumentem regulowania cen i
oddziatywania na wysokos¢ zyskow i marz przedsiebiorcow. W szczegdlnosci
argumentu przeciwnego nie dostarcza przebieg prac parlamentarnych nad
nowelizacjg, ktéra wprowadzita ten przepis (ustawa z dnia 5 lipca 2002 r. 0 zmianie
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz.U. Nr 126, poz. 1071). Wskazuje
on, ze parlamentarzysci dgzyli przede wszystkim do zapobiezenia pobieraniu przez
wielkopowierzchniowe obiekty handlowe opfat za wstawianie towaréw na potke,
umieszczenie ich w okreslonym miejscu, uczestniczenie w obowigzkowych
promocjach itp. (por. biuletyn z posiedzenia sejmowej Komisji Nadzwyczajnej do
rozpatrzenia  projektdw ustaw zwigzanych z  programem  rzgdowym
.Przedsiebiorczos¢ - Rozwdj — Praca” z dnia 21 maja 2002, Biuletyn nr 594/IV, z
dnia 22 maja 2002 r., Biuletyn nr 611/IV oraz z dnia 2 lipca 2002 r., Biuletyn nr
741/IV; zapis stenograficzny (296) z 34. Posiedzenia senackiej Komisji Gospodarki
i Finanséw Publicznych w dniu 20 czerwca 2002 r.), a nie do ograniczenia swobody

ksztattowania samych cen i marz handlowych.

Oznacza to, ze zastrzezenie tego rodzaju premii (bonusu) moze by¢ uznane
za niedopuszczalne tylko wtedy, gdy prowadzi do uprzywilejowania odbiorcy towaru
razgco (znaczgco) odbiegajgcego od uczciwych zasad rynkowych, i jest wynikiem
naduzycia przezen silniejszej pozycji kontraktowej, co powinien wykaza¢ dostawca
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., | CSK 825/15 oraz z
dnia 15 lutego 2018 r., | CSK 339/17). W kontekscie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
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naduzycie silniejszej pozycji kontraktowej nalezy rozpatrywaé z uwzglednieniem
dostepu dostawcy do rynku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
2015r., | CSK 1061/14, nie publ.). W niektérych przypadkach — np. wtedy, gdy
dodatkowa premia (bonus) zostata narzucona dopiero w toku dtugotrwatej
wspotpracy handlowej, pod rygorem jej zerwania - przestanka naduzycia moze by¢

domniemywana.

Wychodzgc z odmiennych zatozeh co do przestanek dopuszczalnosci
zastrzezenia premii statej (bonusu) Sgd Apelacyjny naruszyt art. 15 ust. 1 pkt 4

u.z.n.k. i w tym zakresie zarzut kasacyjny nalezy uzna¢ za uzasadniony.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.

aj



