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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczeh S.A. w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 grudnia 2019 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. akt VIl ACa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w punktach pierwszym i trzecim, i
oddala apelacje pozwanego oraz zasadza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 4050 (cztery tysigce piecdziesiat) zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zi tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym,

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa

(Sadu Apelacyjnego w (...)) kwote 8420 (osiem tysiecy czterysta



dwadziescia) zt tytutem oplaty naleznej od skargi kasacyjnej od

uiszczenia ktorej powod zostat zwolniony.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 1 czerwca 2016 r. zasgdzit od (...)
Zaktadu Ubezpieczen S.A. w W. na rzecz M. P. kwote 168.400 zt z odsetkami za
opoznienie od 13 grudnia 2013 r., oddalit powddztwo w pozostatej czesci i orzekt o

kosztach procesu i sgdowych.

W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy ustalit, ze powdéd w dniu
2 sierpnia 2013 r. kupit samochdd marki J. 3,0, rok produkcji 2012, za 370.000 zi.
W dniu 6 sierpnia 2013 r. zawart z pozwanym umowe ubezpieczenia autocasco
(AC). Strony ustality w umowie warto$¢ samochodu na kwote 372.700 zt, a sume
ubezpieczenia na 370.000 zt. Umowa zawierata klauzule statej wartosci pojazdu
oraz niepomniejszania sumy ubezpieczenia. Integralng czesS¢ umowy stanowity
Ogdlne Warunki Ubezpieczern Komunikacyjnych (OWU). W chwili zawierania
umowy w katalogach cen pojazddéw, na podstawie ktorych pozwany ustalat wartosc
pojazdu, nie wystepowat samochdd o modelu i wyposazeniu adekwatnym do
samochodu powoda, co spowodowato koniecznos¢ sporzgdzenia indywidualnej
wyceny przez rzeczoznawce. Na zlecenie powoda, rzeczoznawca
ze Stowarzyszenia Rzeczoznawcdéw Samochodowych dokonat w dniu 7 sierpnia
2013 r. wyceny samochodu i ustalit jego wartos¢ na 372.700 zt brutto. Zgodnie
z procedurg obowigzujgcg w (...) Z U S.A., suma ubezpieczenia wskazana
w umowach byta akceptowana przez kierownika odpowiedniej komorki lub
upowaznionego pracownika (...) Z U. Umowe ubezpieczenia z 6 sierpnia 2013 r.
podpisata ze strony (...) Z U K. R., opierajgc sie na wycenie dokonanej przez
rzeczoznawce, co zostato zaakceptowane przez odpowiednie komorki

organizacyjne (...) Z U.

W dniu 21 pazdziernika 2013 r. samochdéd powoda ulegt spaleniu.
Pozwanego o zdarzeniu poinformowat Komendant Powiatowy Panstwowej Strazy

Pozarnej w P. pismem z dnia 25 listopada 2013 r., doreczonym 29 listopada 2013 r.



Powdd zgtosit szkode i dopetnit niezbednych formalnosci w celu jej likwidaciji.
Pozwany powiadomit powoda, ze stwierdzona zostata szkoda catkowita i ustalit
odszkodowanie w kwocie 196.600 z. Powdd zakwestionowat wysokosc
odszkodowania, jednakze pismem z 19 lutego 2014 r. zostat poinformowany,
ze $wiadczenie zostato ustalone zgodnie z § 18 pkt4 OWU, w kwocie
odpowiadajgcej rzeczywistej wartosci pojazdu, aktualnej w dniu 6 sierpnia 2013 r.,

tj. w kwocie 203.000 zt, pomniejszonej o wartos¢ wraku ustalong na kwote 6400 zi.

Dokonujgc oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy
przytoczyt istotne dla sprawy postanowienia OWU. Zgodnie z § 3 pkt 53 OWU
suma ubezpieczenia w AC to kwota stanowigca gorng granice odpowiedzialnosci
(...) ZU S.A. Z § 3 pkt 76 wynika, ze wartos¢ pojazdu to wartos¢ ustalana przez (...)
Z U S.A. napodstawie aktualnych na dzien ustalenia tej wartosci notowan
rynkowych cen pojazdu danej marki i typu, z uwzglednieniem jego pochodzenia,
roku produkcji, okresu eksploatacji, wyposazenia, przebiegu, stanu technicznego i
charakteru eksploatacji; notowania stanowigce podstawe ustalenia wartosci
pojazdu zawarte sg w katalogu cen pojazdow wymienionym w umowie
ubezpieczenia. W przypadku braku notowan rynkowych danego pojazdu warto$¢
pojazdu ustala sie metodg wyceny indywidualnej. W przypadku pojazdu fabrycznie
nowego, ktérego nabycie jest potwierdzone fakturg VAT, wartos¢ pojazdu nie ulega
zmianie dla celédw danej umowy ubezpieczenia w okresie 6 miesiecy od daty
wystawienia tej faktury VAT. Za statg wartos¢ pojazdu uwaza sie warto$¢ pojazdu
ustalong wedtug powyzszych zasad w dniu zawarcia umowy AC. Z kolei, z § 9 ust.
1 b) OWU wynikato, ze za zaptatg dodatkowej sktadki ubezpieczeniowej umowa AC
moze zosta¢ zawarta z zastosowaniem statej wartosci pojazdu w catym okresie
ubezpieczenia oraz bez pomniejszania sumy ubezpieczenia o wyptacone
odszkodowanie. Stosownie do § 18 ust. 4 OWU, w razie postania szkody catkowitej
wysokos¢ odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajgcej wartosci pojazdu
w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o wartos¢ rynkowg pozostatosci,
z uwzglednieniem warunkéw umowy AC, przy czym warto$¢ rynkowa pozostatosci
jest ustalana indywidualnie, w zaleznosci od rozmiaru uszkodzen i stopnia zuzycia
eksploatacyjnego pojazdu lub jego czesci. Zgodnie z § 75 OWU ubezpieczyciel

dokonuje wyptaty odszkodowania, w tym zwrotu kosztéw, lub sSwiadczenia



w terminie 30 dni, liczagc od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku
ubezpieczeniowym, z uwzglednieniem sytuacji opisanej w ust. 2 tego

postanowienia.

Sad Okregowy podkreslit, ze § 3 pkt 76 OWU przewiduje procedure
ustalenia warto$ci pojazdu, ktérg w odniesieniu do samochodu powoda
zastosowano i zaakceptowano. Obrone pozwanego, ze wycena w dacie zawarcia
umowy byfa btedna, uznat za nieskuteczng. Pozwany mogt uchyli¢ sie od skutkow
swego o$wiadczenia woli (art. 84 § 1 k.c.), czego nie uczynit, a ponadto brak bytoby
podstawy do przyjecia, ze btgd zostat wywotany przez powoda. Sad podkreslit, ze
umowa zostata zawarta wedtug wzorca przygotowanego przez (...) Z U S.A. oraz
wedtug procedur przewidzianych w OWU. Powdd dopetnit wszelkich formalnosci, a
ubezpieczyciel, jako podmiot profesjonalny, miat mozliwosci zweryfikowania

wskazanej w umowie wartosci samochodu.

Sad Okregowy zauwazyl, ze art. 824! § 1 k.c. pozostawia stronom
mozliwos¢ wyboru sposobu ustalenia wysokosci naleznego odszkodowania
w przypadku powstania szkody. Przy szkodzie catkowitej, pozwany powinien
uwzgledni¢ tre$¢ § 18 ust. 4 OWU i ustali¢ odszkodowanie z uwzglednieniem
warunkow umowy AC. Ubezpieczyciel zobowigzat sie za odpowiednio naliczong
sktadke do udzielenia ochrony ubezpieczeniowej do wysokosci kwoty okreslonej
jako suma ubezpieczenia, tym samym nieuzasadnione byto - po zajsciu zdarzenia
ubezpieczeniowego - nastepcze zmniejszenie wysokosci Swiadczenia przez
proporcjonalne obnizenie jego wartosci tylko z tej racji, ze suma ubezpieczenia
nie odpowiada deklarowanej wartosci przedmiotu ubezpieczenia. Pozwany zawart
w sposob wazny umowe i jest obowigzany sie z niej wywigzac, skoro nie uchylit sie
skutecznie od ztozonego oswiadczenia woli. Z uwagi na powyzsze, Sgd Okregowy
uwzglednit powddztwo w zasadniczej czesci, co do kwoty 168.400 z,
uwzgledniajgc wyptacone juz odszkodowanie - 196.600 zt oraz kwote 5000 zt jako
wartos¢ pozostatosci (wraku) ustalong przez biegtego.

Na skutek apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 17
listopada 2018 r. zmienit wyrok w czesci uwzgledniajgcej powodztwo i oddalit

powoddztwo oraz orzekt o kosztach procesu w obu instancjach oraz oddalit apelacje



powoda. Decydujgc o oddaleniu powddztwa Sgd Apelacyjny wskazat, ze akceptuje
ustalania faktyczne sadu pierwszej instancji, ale nie podziela dokonanej przez ten
Sad oceny prawnej. Wywiodt, ze zgodnie z § 3 pkt 76 OWU warto$¢ pojazdu jest
ustalana na podstawie aktualnych na dzien jej ustalania notowan rynkowych cen
pojazdu danej marki itypu, zuwzglednieniem szczegotowo wymienionych
czynnikéw. Stata warto$¢ pojazdu rozumiana jest natomiast jako wartos¢ pojazdu
ustalona wedtug powyzszych zasad w dniu zawarcia umowy AC. Nie mozna byto
zatem wnioskowa¢ w sposéb przyjety przez Sad pierwszej instancji, ze okreslona
w umowie wartos¢ pojazdu zostanie wyptacona w kwocie uzgodnionej, nawet
wowczas, gdy bedzie odbiegata od faktycznej wartosci pojazdu okreslonej na dzien
zawarcia umowy. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, strony nie zamierzaty zawrzec innej
niz typowa, umowy ubezpieczenia AC pojazdu. Brak jest S$ladu jakichs
szczegolnych uzgodnien pozwalajgcych powzigé przypuszczenie, ze umowa miata
na celu odmienne uksztattowanie zasad odpowiedzialno$ci pozwanej niz te
okreslone w art. 805 § 2 pkt 1 k.c., a w szczegdlnosci, ze suma pieniezna, ktora
miataby zosta¢ wyptacona przez ubezpieczyciela miata by¢ wyzsza od poniesionej
szkody (w rozumieniu, jakie temu pojeciu nadaje przepis art. 361 § 2 k.c.). Majac
tym samym na wzgledzie istote i cel ubezpieczenia majgtkowego nalezato przyjgé,
ze strony zdecydowanie umoéwity sie o zaptate odszkodowania w wysokosci
odpowiadajgcej wysokosci szkody, a nie w oderwaniu od niej. Taki stan rzeczy nie
pozwalat na wyprowadzenie wniosku, ze kwota odszkodowania miataby byc¢
wyzsza niz warto$¢ pojazdu, a wiec, iz zgdanie powoda przekraczajgce rzeczywistg
wartos¢ pojazdu na dzien zawarcia umowy (a nie te wpisang do formularza umowy)
znajdowato oparcie w umowie. Przy uwzglednieniu tych =zatozen pozwana
likwidujgc szkode dokonata takiej wiasnie wyceny ustalajgc warto$¢ samochodu na
203.000 zt. Ponadto, w toku procesu biegty sgdowy ustalit jego wartos¢ na dzieh
6 sierpnia 2013 r. na kwote 175.000 zt. Poniewaz powdd nie udowodnit (art. 6 k.c.),
ze samochdd w dniu 6 sierpnia 2013 r. miat wartos¢ réwng sumie ubezpieczenia,
powodztwo nalezato oddalié, poniewaz szkoda poniesiona przez powoda zostata

juz przez pozwanego naprawiona.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego powdd zarzucit

naruszenie prawa materialnego to jest art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z § 3 pkt 76 OWU



oraz art. 385 § 2 i art. 824 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie oraz niewlasciwe
zastosowanie a takze zarzucit naruszenie art. 378 k.p.c. przez rozpoznanie sprawy

poza granicami apelacji.

We wnioskach kasacyjnych skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego

wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadniajgc naruszenie art. 378 § 1 k.p.c.- przez rozpoznanie sprawy poza
granicami apelacji - skarzgcy podnidst, ze Sgd Apelacyjny dokonat wiasnej,
odmiennej niz Sad pierwszej instancji, wyktadni umowy i przepiséw prawa
materialnego, mimo iz zarzuty apelacji pozwanego ograniczyty sie do naruszenia

art. 233 k.p.c. i zostaty uznane za chybione.

Tak uzasadniony zarzut jest nietrafny. Z art. 378 k.p.c. wynika, ze sad
odwotawczy jest zwigzany granicami $rodka odwotawczego. Granice apelacji
wyznacza oznaczenie zaskarzonego wyroku oraz zakres zaskarzenia wyroku sgadu
pierwszej instancji, co w aspekcie przedmiotowym oznacza niedopuszczalno$é
takiego rozpoznania apelacji, ktéra dotyczytaby niezaskarzonej czesci orzeczenia.
Z kolei, granice podmiotowe kognicji sadu drugiej instancji wyznaczone sg przez
skarzgcego w apelacji z uwzglednieniem w szczegodlnoséci tresci art. 378 § 2 k.p.c.
W przepisach kodeksu postepowania cywilnego dotyczgcych apelacji nie ma mowy
0 rozpoznawaniu sprawy w granicach podniesionych przez skarzgcego zarzutow.
Podobnie jak wnioski apelacji podlegajg one tylko rozwazeniu przez sad drugiej
instancji. Majg one okresli¢ kierunek postepowania merytorycznego i kontroli sgdu
drugiej instancji. Podniesione zatem w apelacji zarzuty nie wyznaczajg jej granic.
Sad apelacyjny jest natomiast zwigzany zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa
procesowego. W zakresie prawa materialnego takie zwigzanie nie istnieje, sad ma
obowigzek zastosowa¢ dla ustalonego stanu faktycznego wiasciwe prawo
materialne, czyli dokona¢ prawidiowej subsumpcji, poniewaz ze sformutowanie
art. 378 § 1 k.p.c. jasno wynika, ze sad drugiej instancji ,rozpoznaje sprawe”,
a nie sam $rodek zaskarzenia, jak w wypadku skargi kasacyjnej (art. 39813 § 1
k.p.c.). Dostrzezenie tej réznicy jest istotne, gdyz tylko w wypadku rozpoznawania

srodka zaskarzenia, a nie samej sprawy, mozna méwic¢ o bezwzglednym zwigzaniu



tym srodkiem, (czyli zawartymi w nim podstawami, zarzutami; por. uchwata sktadu
siedmiu sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., IIl CZP 49/07,
majgca moc zasady prawnej, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Tak wiec, sad
rozpoznajgcy apelacie moze i powinien z urzedu rozwazyC prawidtowosc
materialnoprawnej oceny okolicznosci sprawy dokonanej w sadzie pierwszej
instancji.

Zgodzic trzeba sie jednak ze skarzgcym, ze dokonana przez Sad Apelacyjny
wyktadnia wtasciwych w sprawie przepisow prawa materialnego, w zwigzku z
postanowieniami zawartej przez strony umowy, jest wadliwa. Sad Apelacyjny
dostrzegajgc uregulowania wynikajgce z § 3 pkt 76 in fine OWU zakwestionowat
stanowisko Sgdu pierwszej instancji, co do mozliwosci wyptacenia kwoty
uzgodnionej jako wartosci pojazdu wowczas, gdy wartos¢ ta bedzie odbiegata od
wartosci faktycznej pojazdu okreslonej na dzien zawarcia umowy. Odwotujgc sie do
art. 65 § 11 2 k.c. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze brak byto podstaw do przyjecia, iz
strony zamierzaty zawrze¢ inng niz typowa, umowe ubezpieczenia AC pojazdu i ze

wypfacona suma pieniezna miata by¢ wyzsza niz poniesiona szkoda.

Whnioskowanie Sgdu Apelacyjnego, co do zasady stuszne w tym znaczeniu,
ze ogolne warunki uméw, jako wzorce umowne, ksztaftujgce tres¢ stosunku
prawnego tgczgcego strony, istotnie podlegajg wyktadni stosowanie do regut
interpretacyjnych zawartych w art. 65 k.c., o tyle jest nietrafne, ze pomija ustawowg
regulacje to jest tres¢ art. 821, art. 824 § 1 k.c., a takze sens tego, co wprost

wynika z tresci OWU.

W ubezpieczeniach mienia ochrong, co do zasady, objety jest konkretny
sktadnik mienia. Zgodnie z koncepcjg tzw. lokalizacji szkody, naprawieniu ulega
wytgcznie szkoda polegajgca na ubytku w wartosci ubezpieczonego sktadnika
mienia, jaka powstata w wyniku zdarzenia wywotujgcego szkode. Wysokos¢ szkody
okresla sie na podstawie przepisow szczegdlnych regulujgcych dany stosunek
ubezpieczenia, a w zakresie, w jakim przepisy na to pozwalajg, na podstawie

odpowiednich postanowien umowy.

Kodeks cywilny w art. 805 § 2 pkt 1 k.c. stanowi, ze przy ubezpieczeniu

majgtkowym Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na zapfacie



okreslonego odszkodowania za szkode powstatg wskutek przewidzianego w
umowie wypadku. Odszkodowanie ubezpieczeniowe, podobnie jak i
odszkodowanie nalezne z innych tytutow, stuzy naprawieniu szkody, przez co
podlega ustaleniu z zastosowaniem zasad ogoélnych przewidzianych w kodeksie
cywilnym, w szczegolnosci w art. 361 k.c. Jednakowoz, sformutowanie w art. 805 §
2 pkt 1 k.c. ,okreslone odszkodowanie” wskazuje, ze nie zawsze to odszkodowanie
zostanie ustalone z uwzglednieniem zasad ogdlnych. Artykut 824! § 1 k.c.
odszkodowanie ubezpieczeniowe okresla mianem sumy pienieznej wyptaconej
przez ubezpieczyciela z tytutu ubezpieczenia i wprost stanowi, ze suma ta moze
by¢ wyzsza od poniesionej szkody, jezeli strony tak sie umowity. Oznacza to, ze
strony w umowie zawartej na podstawie ogoélnych warunkach ubezpieczenia,
ktérych tre$¢ przesgdza o tresci tgczgcego ich stosunku prawnego, mogg odejs¢ od
zasady odszkodowania réwnego szkodzie. Jezeli wiec w OWU przewidziano, ze
wysoko$¢ odszkodowania bedzie przewyzszac szkode, czyli warto$¢ zniszczonego
lub utraconego mienia, to jest to odejscie od zatozenia, ze ubezpieczyciel przy
ubezpieczeniu mienia jest zobowigzany do zaptaty odszkodowania wytacznie za
szkody zlokalizowane w ubezpieczonym pojezdzie i takie postanowienie pozostaje
w zgodzie z trescig art. 824! § 1 k.c. Wtedy tez, z mocy wyraznego porozumienia
stron, za nastepstwa szkodowe uwaza sie rowniez inne uszczerbki spowodowane
utratg pojazdu. Odejscie od wartosci zniszczonego lub utraconego przedmiotu jako
czynnika limitujgcego wysokos¢ Swiadczenia z ubezpieczyciela spowodowane jest
dostrzezeniem i uznaniem za przedmiot ochrony ubezpieczeniowej innego, dalej

idgcego interesu osoby ubezpieczonej (por. art. 821 k.c.).

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy strony przyjety, ze w razie szkody
catkowitej o wysokosci odszkodowania zdecyduje warto$é pojazdu z dnia zawarcia
umowy. Zastosowanie wariantu statej wartosci pojazdu nastepowato za zaptatg
dodatkowej sktadki ubezpieczeniowej, a z tresci OWU jednoznacznie wynikato, ze
ten wariant ubezpieczenia ma charakter rozszerzony w stosunku do wariantu
podstawowego obejmujgcego swoim zakresem szkode polegajgcg na uszkodzeniu,
zniszczeniu lub utracie pojazdu (§ 7 OWU), czyli te szkode, ktéra jest zlokalizowana
w przedmiocie ubezpieczenia. Oznaczato to, ze ubezpieczyciel zobowigzat sie

do pokrycia dalszego nastepstwa szkodowego zdarzenia ubezpieczeniowego.



Wariant statej wartosci pojazdu zabezpieczat powoda przed pomniejszeniem kwoty
stanowigcej swiadczenie ubezpieczyciela w sytuacji gdyby przez czas trwania
stosunku ubezpieczenia samochod ulegt zuzyciu na skutek eksploatacji, albo tez
jego wartosc ulegtaby obnizeniu z innych przyczyn. Rozsgdne rozumienie takiego
postanowienia OWU wskazuje, ze ten wariant ubezpieczenia miat powodowi
zrekompensowac nie tylko uszczerbek w postaci utraconego samochodu, co wprost

wynika z § 7 ust. 1 OWU, ale stuzyt przywrdceniu stanu poprzedniego.

Zgodnie z art. 821 k.c. przedmiotem ubezpieczenia majgtkowego moze by¢
kazdy interes majgtkowy, ktéry nie jest sprzeczny z prawem i daje sie ocenic
w pienigdzu. Interes ten jest definiowany jako warto$¢ (dajgca sie wycenic
w pienigdzu), ktérg ubezpieczajgcy moze utraci¢ przez utrate lub uszkodzenie
danego dobra lub wartosci materialnej. Interes ubezpieczeniowy ma okreslong
wartos¢ - jest nig wartos¢ ubezpieczeniowa. W przypadku szkody catkowitej
ubezpieczajgcy ponosi szkode w wysokosSci wartosci swojego interesu

ubezpieczeniowego.

Ustalona, metodg indywidualnej wyceny, wartos¢ samochodu - 372.700 zi
zostata zaakceptowana przez ubezpieczyciela i wpisana w umowie wyznaczajgc
rbwnoczesnie wartoS¢ ubezpieczeniowg i sume ubezpieczenia, ostatecznie
okreslong w umowie na 370.000 zt. Takie, zgodne, ustalenie przez strony wartosci
przedmiotu ubezpieczenia, w zestawieniu z § 9 ust.1 pkt b OWU stanowigcym
0 wigzgcym charakterze statej wartosci pojazdu ustalonej w dniu zawarcia umowy
na podstawie indywidualnej wyceny (§ 3 pkt 76 in fine OWU) wskazuje
na definitywnos¢ ustalenia wartosci pojazdu. Poniewaz obliczanie $wiadczenia
ubezpieczyciela obejmujgcego uszczerbki dalej idgce niz wartos¢ ucielesniona
w przedmiocie  ubezpieczenia nie sg obce systemowi ubezpieczen
majgtkowych, zanegowanie takiej mozliwosci przez Sgd Apelacyjny nie jest trafne.
Unormowanie OWU, o ktérym mowa, przy wpisaniu do umowy uzgodnionej
wartosci ubezpieczeniowej zbliza zawartg umowe do ubezpieczenia w tzw. wartosci
otaksowanej, stosowang w ubezpieczeniach morskich (art. 301 kodeksu
morskiego). Wartos¢ otaksowana jest wymieniong w umowie i ustalong na zasadzie
porozumienia stron przyblizong warto$cig przedmiotu ubezpieczenia, miarodajng

zarazem dla okreslenia wysokosci odszkodowania, niezaleznie od tego, czy
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rzeczywista wartos¢ przedmiotu ubezpieczenia, w ktorym nastgpita szkoda, byta
wyzsza czy tez nizsza od wartosci otaksowanej. W razie ubezpieczenia wedtug
wartosci otaksowanej moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej swiadczenie ubezpieczyciela

przewyzszy wysokosc szkody rzeczywiscie poniesione;j.

W Swietle powyzszego nie mozna podzieli¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego
o braku podstaw do przyjecia, ze umowa, ktérg strony zawarly nie miata na celu
odmiennego uksztattowania zasad odpowiedzialnosci pozwanego niz okreslone
w art. 805 § 2 pkt 1 k.c., w szczegdlnosci, ze suma pieniezna wyptacona przez
ubezpieczyciela z tytutu ubezpieczenia nie mogtaby by¢ wyzsza niz wartosc
samochodu na dzien zawarcia umowy. Préba wskazania tej wartosci przez
Sad Apelacyjny przez odwotanie sie do opinii biegtego sgdowego musi by¢ uznana
za chybiong skoro biegty skorzystat z cen zawartych w katalogach, a takich dla

takiego jak samochod powoda w dniu zawarcia umowy nie byto.

Majgc na uwadze, ze strony zawarty umowe AC z wariantem rozszerzonego
zakresu ubezpieczenia, tu: ze statg wartoscig pojazdu za zaptatg dodatkowej
sktadki ubezpieczeniowej, z zastosowaniem indywidulanej wyceny wartosci pojazdu
(wobec braku notowan rynkowych takiego pojazdu), tres¢ umowy uksztattowana
powotanymi postanowieniami OWU przesgdza, ze wartos¢ pojazdu ustalona
indywidualnie w dniu jej zawarcia wigze strony przez caty czas jej trwania, a wiec
i w dniu zajscia zdarzenia ubezpieczeniowego. Oznacza to tyle, ze strony wigzgco
umowity sie, iz warto$¢ pojazdu bedzie wynosi¢ tyle samo w dniu ustalania
odszkodowania ile przyjeto w umowie w dniu jej zawarcia. Takie zwigzanie ustalong
w umowie stalg wartoscig pojazdu przesgdza o wysokosci naleznego
poszkodowanemu odszkodowania i ta wartos¢ stanowi jednoczesnie gorng granice
odpowiedzialnosci pozwanego ubezpieczyciela. Nie mozna pomija¢, ze umowa
ubezpieczenia petni przeciez funkcje ochronng i z tej przyczyny miarodajny dla
wyktadni jej postanowien jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony, a watpliwosci
interpretacyjne nie mogg obcigzac¢ ubezpieczonego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6
lutego 2015 r., Il CSK 295/14 - nie publ.). Poszukiwanie zatem przez zaktad
ubezpieczen mozliwosci uchylenia sie od $wiadczenia na rzecz ubezpieczonego

jest niezgodne z celem ubezpieczenia, a ponadto stanowi akt nielojalnosci i ztej
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wiary, ktory nie zastuguje na ochrone prawng (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 2006 r., V CSK 90/05; z dnia 13 lutego 2002 r., IV CKN 690/00 - nie publ.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwrdécono juz uwage, ze jezeli doszio do
wskazanie w umowie zawyzonej wartosci ubezpieczeniowej to nie oznacza
to zagrozenia interesOw ubezpieczyciela, poniewaz pobiera on odpowiednio
wyzszg sktadke, ponadto nie jest wytgczone stosowanie instrumentu
przewidzianego w art. 824 § 2 zd. 2 k.c., a takze w art. 815 § 1 k.c., w razie
wystgpienia podstaw do jego stosowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2018 r. V CSK 305/17, OSNC 2019, Nr 4, poz. 46).

Z przedstawionych przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39816 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (jedn. tekst: Dz.U. 2015, poz. 265), o kosztach postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 39821 k.p.c. i w zwigzku
z § 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 powotanego rozporzgdzenia, o kosztach sgdowych
na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. 2019, poz. 785 ze zm.).

w



