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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster

W sprawie z powodztwa T. S.

przeciwko M. B.

0 zobowigzanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 listopada 2012 .,

1) uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 000 (pie¢
tysiecy) =zt tytutem 2zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego,

3) nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Apelacyjnego kwote 9 500 (dziewieé tysiecy

pieéset) =zt tytulem nieuiszczonego wpisu od skargi

kasacyjnej.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym przez powoda T. S. wyrokiem z dnia 23 listopada 2012 r. Sgd
Apelacyjny zmienit zaskarzony przez pozwanego M. B. wyrok Sgdu Okregowego w
W. z dnia 22 grudnia 2011 r. w ten sposéb, ze powddztwo oddalit oraz orzekt o
kosztach postepowania.

W sprawie tej ustalono, co nastepuje:

Powdd byt tesciem pozwanego od lipca 1990 r. Przez okoto 5 lat tozyt na
utrzymanie catej rodziny cérki, w tym takze pozwanego. Optacit pozwanemu kurs
prawa jazdy, by utatwi¢ mu znalezienie pracy, a ostatecznie w roku 1998 zawart
z cobrka i jej mezem umowe darowizny spornego prawa do lokalu mieszkalnego.

W roku 2000 pozwany, korzystajgc z pozyczki od tescia i szwagierki,
wyjechat do USA. Pozyczke spfacit po powrocie. W trakcie trwania matzenstwa
zona pozwanego ukonczyta studia i podjeta prace. Jej zarobki byty wyzsze od
zarobkow meza. Od okoto 2002 r. matzenstwo pozwanego zaczeto sie rozpadac.
Z czasem okazato sie, ze pozwany ma problem alkoholowy oraz dopuszcza sie
aktéw przemocy wobec zony. Z powodu alkoholizmu zostat zwolniony z pracy.
Okoto 2004-2005 r. zona odkryta, ze pozwany ma kochanke. Po kolejnym pobiciu
zgtosita sprawe do Prokuratury i podjeta decyzje o rozstaniu z mezem.

W dniu 10 czerwca 2005 r. wystgpita z pozwem rozwodowym. O swoich
ktopotach rodzinnych nie informowata ojca obawiajgc sie o jego zdrowie.
Powiadomita go jedynie o sprawie rozwodowej wywotanej problemem alkoholowym
pozwanego. Przemilczata jednak ataki padaczki, przemoc i zdrade. Podjete przez
pozwanego proby leczenia i pogodzenia sie z zona okazaly sie bezskuteczne.
Wyrokiem z dnia 20 lutego 2009 r. Sgd Okregowy orzekt rozwdd zwigzku
matzenskiego coérki powoda i pozwanego z jego winy. Dopiero wtedy J. B.
poinformowata ojca — powoda o krzywdzie, jakiej doznata od meza. Od tego
momentu pozwany przestat utrzymywaé kontakty z teSciem.

W dniu 4 grudnia 2009 r. powdd ztozyt przed notariuszem oswiadczenie
0 odwotaniu, z powodu razgcej niewdziecznosci obdarowanego, darowizny
uczynionej na rzecz bytego ziecia, o czym powiadomit go pismem z dnia 10 grudnia
2009 r.



Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2011 r. Sad Okregowy, uwzgledniajgc
powodztwo T. S. przeciwko M. B., zobowigzat pozwanego do ziozenia
oswiadczenia woli, mocg ktérego pozwany przenosi nieodptatnie na rzecz powoda
udziat 72 czesci w spoétdzielczym wirasnosciowym prawie do lokalu mieszkalnego nr
22a potozonego w W. przy ulicy M. i znajdujgcego sie w zasobach Spdétdzielni
Budowlano - Mieszkaniowej w W., ktéry pozwany nabyt od powoda na podstawie
umowy darowizny z dni 25 czerwca 1998 r.

Rozpoznajgcy apelacje pozwanego Sad Apelacyjny uznat jg za zasadng
i oddalit powédztwo. Sad Il instancji przyjat, ze Sgd Okregowy w ustalonym stanie
faktycznym wadliwie ocenit zasadnos$¢ postawienia pozwanemu zarzutu razgcej
niewdziecznosci wobec darczyncy, uzasadniajgcej w Swietle art. 898 § 1 k.c.
odwotanie darowizny.

Zgodnie z tym artykutem darczynca moze odwota¢ darowizne nawet juz
wykonang, jezeli obdarowany dopuscit sie wzgledem niego razgcej niewdziecznosci.
Odwotania darowizny nie uzasadnia jednak kazde naruszenie przez obdarowanego
norm obowigzujgcych w spoteczenstwie. Jak stusznie stwierdzit Sgd Okregowy,
razgco niewdzieczne zachowanie obdarowanego (dziatanie lub zaniechanie
skierowane bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktore,
oceniajgc rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewtasciwe i krzywdzgce
darczynce) musi dotyka¢ bezposrednio darczyncy. Ewentualnie, cechy razgcej
niewdziecznosci mogg miec takze zachowania wysoce nieprzyjazne kierowane do
osoby bliskiej darczyncy z zamiarem oddziatywania bezposrednio na darczynce.
A zatem niewdziecznoS¢ wobec osoby bliskiej darczyncy, bez zwigzku z jego
osobg, nie uprawnia do czynnosci, o ktérych mowa w ww. przepisie.

W os$wiadczeniu z dnia 4 grudnia 2009 r. powdd stwierdzit, ze odwotuje
darowizne uczyniong na rzecz pozwanego z powodu jego razgcej niewdziecznosci,
nie wskazujgc jednak zachowania obdarowanego, ktore uznat za krzywdzgce
wobec siebie i razgco naruszajgce obowigzek wdziecznosci wobec darczyncy.
Dopiero w toku procesu w sprawie niniejszej powdd powotat sie na zachowania
pozwanego skierowane bezposrednio wobec darczyncy, a takze wobec osoby mu
bliskiej - cérki. Do tych pierwszych naleze¢ miaty: zerwanie wszelkich kontaktéw

z powodem pomimo jego wieku i stanu zdrowia, nie udzielanie mu pomocy i opieki,



brak zainteresowania jego stanem zdrowia, a nawet zaniedbanie podstawowej
grzecznosci w razie przypadkowego spotkania. Drugg grupe zarzucanych
zachowan stanowi¢ miaty dotykajgce powoda: zaniedbywanie przez pozwanego
rodziny, alkoholizm, zdrady matzenskie, przemoc fizyczna i psychiczna wobec corki
powoda oraz nieptacenie alimentdow na rzecz jego wnukow. Nie negujgc
nagannosci powyzszych dziatan i zaniechan Sad Apelacyjny uznat, iz wbrew ocenie
Sadu Okregowego, w okolicznosciach tej sprawy nie sposob uznac ich za przejaw
znacznego nasilenia ztej woli pozwanego, skierowanej bezposrednio na
wyrzgdzenie krzywdy darczyncy.

Odnosnie zachowania pozwanego polegajgcego na zaniedbywaniu
I niszczeniu jego wiasnej rodziny, alkoholizmie oraz krzywdzeniu corki powoda
Sad Okregowy powotat sie wprawdzie na stanowisko doktryny i judykatury, ktére
nakazuje przypisanie cech razgcej niewdziecznosci takiemu zachowaniu
obdarowanego, ktore kierowane jest do osoby bliskiej darczyncy z zamiarem
oddziatywania bezposrednio na darczynce, nie dostrzegt jednak, ze w tym wypadku
nie chodzi o sytuacje w ktorej dziatania takie, jak niewiernos¢, przemoc, czy
zaniedbywanie obowigzkéw wobec rodziny krzywdzg osobe bliskg darczynicy,
a przez to rowniez jemu sprawiajg krzywde.

Art. 898 § 1 k.c. dla osiggniecia skutku odwofania darowizny wymaga
bowiem, by obdarowany dopuscit sie razgcej niewdziecznosci wzgledem darczyncy,
a wiec by jego dziatania i zaniechania umysinie i z nasileniem ztej woli nakierowane
byty bezposrednio na pokrzywdzenie darczyncy, chocCby poprzez wyrzgdzenie
krzywdy osobie mu bliskiej. Tymczasem z ustalonego w sprawie stanu faktycznego
nie wynika, by celem postepowania pozwanego byto wyrzgdzenie powodowi
krzywdy lub szkody. Co wiecej, twierdzenie takie nie pojawia sie takze w pozwie,
ani zeznaniach powoda, czy powotanych przez niego Swiadkéw. Wywodzit on
jedynie, ze krzywda cérki, o ktérej dowiedziat sie dopiero po jej rozwodzie, sprawita
cierpienie takze jemu. Jednak, cho¢ niewierno$¢ matzenska, przemoc i alkoholizm
pozwanego godzity w zone pozwanego, to ze swej natury byty wymierzone
przeciwko niej, a nie przeciwko tesciowi. Jak zas stwierdzit Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 28 marca 2012 r., V CSK 179/11 ,zawarcie zwigzku matzenskiego

z zasady nie stwarza obowigzkéw wobec dalszej rodziny”, a ,niewierno$cé



matzenska obdarowanego matzonka, bedgca zawiniong przyczyng rozwodu, nie
stanowi razgcej niewdziecznosci wobec darczyncéw - tesciow w rozumieniu art.
898 § 1 k.c.”

Takze w sprawie niniejszej dyskomfort, rozczarowanie i cierpienie powoda
wywotane informacjg o nagannym postepowaniu ziecia wobec jego cérki nie moze
by¢ uznane za cel postepowania pozwanego. Nawet bowiem fakty ustalone przez
Sad Okregowy wbrew stanowisku pozwanego oraz twierdzenia samego powoda
nie potwierdzajg ukierunkowanego dziatania pozwanego, nastawionego na
wyrzgdzenie krzywdy bezposrednio powodowi. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, réwniez przypisane pozwanemu zachowania
polegajgce na zerwaniu wszelkich kontaktow z powodem pomimo jego wieku
i stanu zdrowia, nie udzielanie mu pomocy i opieki, brak zainteresowania jego
stanem zdrowia, a nawet zaniedbanie podstawowej grzecznosci w razie
przypadkowego spotkania, w okolicznosciach tej sprawy nie mogg by¢ uznane za
ukierunkowane dziatania pozwanego, nastawione na wyrzadzenie krzywdy
bezposrednio powodowi.

Jak stusznie wywodzi skarzgcy w apelacji, Sgd Okregowy nie uwzglednit
w tym przypadku sytuacji powstatej pomiedzy stronami po rozwodzie pozwanego
z corkg powoda, a takze nie wzigt pod uwage, ze pozwany nie mieszka juz
w spornym mieszkaniu, a sam powod przyznat, iz do czasu rozwodu zie¢
zachowywat sie wzgledem niego przyzwoicie, sptacit udzielong pozyczke, a nawet
zwracat sie do tescia o pomoc w utagodzeniu zony domagajgcej sie rozwodu.

Ponadto powdd nigdy nie twierdzit jakoby chciat nadal utrzymywac kontakty
z bylym zieciem lub zwracat sie do pozwanego o pomoc, opieke, czy wsparcia
w chorobie, ani tez by ich obiektywnie potrzebowat. Stad nie sposéb przypisaé
pozwanemu odmowe ich udzielenia oraz zaniedbywanie bytego tescia. Natomiast
zaniedbanie podstawowej grzecznosci i przywitania sie z powodem w razie
przypadkowego spotkania, cho¢ nie Swiadczy dobrze o pozwanym, nie moze by¢
uznane za wyraz razgcej niewdziecznosci, o ktérej mowa w art. 898 § 1 k.c. - nie
godzi bowiem w powoda w sposob oczywiscie go krzywdzacy.

Skoro wiec, wbrew ocenie Sadu Okregowego, zachowania przypisane

pozwanemu przez powoda nie mogg by¢é uznane za przejaw razgcej



niewdziecznosci, ktéra w swietle art. 898 § 1 k.c. pozwala na odwotanie darowizny,
powodztwo T. S. nie zastugiwato na uwzglednienie, a apelacja M. B. powinna by¢
uwzgledniona.

Powdd w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj.: art. 898 § 1 k.c. przez przyjecie, ze za razgcg niewdziecznos¢
wobec darczyncy nie mogg by¢ uznane dziatania i zachowania obdarowanego
wobec bliskich darczyncy, w swietle tgczacych darczynce z tymi osobami wiezow
szczegolnie dla niego bolesne, o ile bezposrednim celem dziatania obdarowanego
nie byto skrzywdzenie darczyncy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 898 § 1 k.c. darowizna moze by¢ odwotana, gdy obdarowany
dopuscit sie wzgledem darczyncy razgcej niewdziecznosci. Literalna wyktadnia tego
przepisu prowadzi do wniosku, ze razgca niewdziecznosc ze strony obdarowanego
powinna by¢ skierowana wobec darczyncy a nie innej osoby. Taka wyktadnia tego
przepisu, ktérg zaprezentowat Sgd Apelacyjny w zaskarzonym wyroku, prowadzi
jednak do zbytniego zawezenia mozliwosci odwotania darowizny gdy zachowanie
obdarowanego wprawdzie wprost skierowane jest na inng osobe, ale konsekwencje
tego zachowania, ze wzgledu na cel darowizny i bliskie relacje jakie wigzg
darczynce z osobg, ktéra bezposrednio dotknieta jest razgco niewdziecznym
zachowaniem obdarowanego, dotykajg wyraznie darczynce. Oceny razgcej
niewdziecznosci, ktéra uzasadnia odwofanie darowizny nalezy dokonywac¢ ad
casum, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, ktére legty u podstaw darowizny
oraz uwzgledniajgc to, ze krzywda darczyncy moze takze polega¢ na cierpieniach
zwigzanych z sytuacjg w jakiej na skutek nagannego zachowania obdarowanego
znaleZli sie jego bliscy. Chociaz co do zasady nalezy podzieli¢ stanowisko zawarte
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r., V CSK 179/11, ze
niewiernos¢ matzenska obdarowanego matzonka, bedgca zawiniong przyczyng
rozwodu, nie stanowi sama przez sie razgcej niewdziecznosci wobec darczyncéw
(tesciéw) w rozumieniu art. 898 § 1 k.c., to w okolicznosciach rozpoznawanej
sprawy zachowanie obdarowanego nalezy jednak uznaé za przejaw jego razgcej

niewdziecznosci wobec powoda.



Przede wszystkim nalezy zwrécic uwage, ze powod pomagat corce
i pozwanemu jako jej mezowi i darowat im mieszkanie aby polepszy¢ warunki
bytowe ich rodziny. Celem darowizny byto wiec niewatpliwie zapewnienie przede
wszystkim corce, ale takze w tym czasie pozwanemu dobrych warunkow dla
prawidtowego funkcjonowania zatozonej przez nich rodziny. Podarowat mieszkanie
do wspdolnego majatku coérki i pozwanego. W petni wiec zaufat pozwanemu
w przekonaniu, ze bedzie sie opiekowat corkg i jego wnukami. Jego intencjg byto
aby rodzina jego corki, w tym takze pozwany, zyta w dobrych warunkach i dlatego
pomagat im wszystkim, a w pierwszym okresie znajomosci corki z pozwanym, byta
to pomoc nakierowana przede wszystkim na pozwanego. Wszystko to swiadczy
o tym, ze powdd darujgc mieszkanie byt przekonany, ze pozwany doceni to i nie
tyle bedzie opiekowat sie nim, lecz bedzie dobrym mezem i ojcem. Natomiast
pozwany, nie tylko nie interesowat sie losem chorego starszego cziowiek, a po
rozstaniu sie z jego corkg w ogole go ignorowat nawet nie pozdrawiajgc przy
spotkaniu. Co najwazniejsze i co najbolesniej odczut powdd, pozwany swoim
nagannym zachowaniem (alkoholizm, znecanie sie nad corkg powoda, zdrada)
doprowadzit do rozpadu matzehnstwa i rozwodu. Bezposrednio zachowaniem
pozwanego dotknieta byta corka powoda, ale takie jego zachowanie godzito takze
w powoda. Pozwany zachowujgc sie wysoce nagannie wobec corki musiat bra¢ pod
uwage, ze bedzie to sprawiato takze bdl jej ojcu. Godzit sie wiec na to, ze jego
zachowanie wobec cziowieka, ktéry powierzyt mu los ukochanej corki i okazat
wielkg pomoc miedzy innymi dokonujgc darowizny mieszkania, od lat nalezgcego
do rodziny powoda, sprawi darczyncy wielkg przykros¢ i narazi go na cierpienie.
O tym jakie to miato znaczenie dla powoda $wiadczy to, ze cérka z obawy o jego
zdrowie przez dtugi czas ukrywata przed nim prawde o tym jak traktuje jg maz
i dopiero gdy wystgpita o rozwéd zmuszona byta poinformowac o tym ojca.

W opisanej sytuacji zachowanie obdarowanego wprawdzie wprost godzito
w corke darczyncy ale ze wzgledu na cel darowizny, zaufanie jakim darzyt go
darczynca stato sie zrédtem troski i cierpienia powoda, ktéry widziat, ze jego dobre
intencje i che¢ pomocy =zostaly zupetnie zignorowane przez pozwanego.
Niewatpliwie odwotanie w tej sytuacji darowizny moze by¢ potraktowane jako

spowodowane razgcg niewdziecznoscig obdarowanego w rozumieniu art. 898 § 1



k.c. Dodatkowo powdd w ten sposob stara sie zapewni¢ corce i wnukom spokojng
egzystencje i nie narazac jej na koniecznosc¢ rozliczenia sie z bytym mezem, ktory
catkowicie zawiodt jego zaufanie. W tej sytuacji uznanie, ze naganne zachowanie
obdarowanego nie byto skierowane wprost wobec darczyncy i z tego powodu
darowizna nie moze by¢ odwotana prowadzitoby do rozstrzygniecie wyrazne
niesprawiedliwego. Obdarowany, ktéry swoim zachowaniem doprowadzit do
rozpadu matzenstwa z corkg powoda, naduzywajgc zaufania jakim obdarzyt go
darczynca, mogtby rosci¢ sobie prawo do 2 mieszkania, ktére od lat nalezato do
rodziny powoda. Niemoznos¢ odwotania darowizny stataby sie swoistg nagrodg za
niedopuszczalne zachowanie pozwanego, ktéry popadt w alkoholizm i znecat sie na
corkg powoda oraz nie interesuje sie losem swoich dzieci i samego darczynicy.
Majgc na wzgledzie, ze zarzut skargi kasacyjnej okazat sie uzasadniony,

Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak w sentencji orzeczenia.



