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POSTANOWIENIE

25 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 25 kwietnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w W.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig spofki
komandytowej w W.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 14 grudnia 2022 r., VI AGa 2/18,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdza od
powoda na rzecz pozwanego koszty postepowania kasacyjnego w
kwocie 12 500 (dwanascie tysiecy piecset) zt z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opoznienie w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia

doreczenia orzeczenia zobowigzanemu do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 grudnia 2022 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie, po
rozpoznaniu apelacji obu stron, zmienit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z 24 marca 2010 r. (XX GC 74/08) w ten sposéb, ze zasagdzit od
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pozwanego Banku S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda P. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotki komandytowej z siedzibg w W. kwote 178 076,50 zt z
ustawowymi odsetkami od 24 grudnia 2002 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi
odsetkami za opodznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty z tytutu
odszkodowania oraz kwote 413 886,40 zt z ustawowymi odsetkami od 28 czerwca
2003 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opoznienie od 1
stycznia 2016 r. do dnia zaptaty z tytutu Swiadczenia karencyjnego, oddalit
powodztwo w pozostatej czesci, a takze oddalit apelacje obu stron w pozostatym

zakresie i orzekt o kosztach postepowania.

Powdd wnidst skarge kasacyjng, opierajgc wniosek o jej przyjecie do

rozpoznania na przyczynach kasacyjnych. objetych art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod kgtem spetniania wymienionych wyzej
kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do przytoczonej we wniosku powoda

przyczyny kasacyjnej polegajgcej na niewaznosci postepowania, wywotanej
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rozpoznaniem sprawy przez jednoosobowy skfad Sgdu Apelacyjnego, sprzeczny,
zdaniem skarzgcego, z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.), nalezy podniesc,
ze z akt sprawy wynika, ze rozpoznanie sprawy przez Sad drugiej instancji w
skladzie jednego sedziego nastgpito, ze wzgledu na powszechnie znany fakt
wybuchu pandemii wirusa Covid 19, na podstawie epizodycznego przepisu art.
15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych w brzmieniu
ustalonym ustawg z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw ((tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 z
pozn. zm., dalej ,ustawa COVID”). Przytoczony przepis stanowit, ze w pierwszej i
drugiej instancji sgd rozpoznaje sprawy w sktadzie jednego sedziego; prezes sadu
moze zarzgdzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie trzech sedzidw, jezeli uzna to za
wskazane ze wzgledu na szczegdlng zawito$¢ lub precedensowy charakter sprawy.
Jednoosobowy sktad byt zgodny 2z obowigzujgcym wowczas przepisem
szczegolnym podyktowanym powszechnie znang nadzwyczajng sytuacjg, zwigzang
z ogolnoswiatowg pandemig wirusa COVID 19, nie doszto zatem do niewaznosci
postepowania z przyczyny wskazanej w art. 379 pkt 4 k.p.c. Juz tylko na
marginesie nalezy podnies¢, ze w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z 26 kwietnia
2023 r. (zasada prawna), lll PZP 6/22 (OSNP 2023, nr 10, poz. 104) Sad
Najwyzszy uznat, ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez sgd drugiej instancji w
sktadzie jednego sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs? ust. 1 pkt 4
ustawy COVID ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia
publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewazno$ci
postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Jednoczesnie jednak Sad Najwyzszy w
powiekszonym sktadzie ustalit, ze przyjeta w tej uchwale wykfadnia prawa
obowigzuje od dnia jej podjecia, wyjasniajac, ze brak tego ograniczenia byiby
niepozgdany ze spotecznego punktu widzenia i prowadzitby do nadwyrezenia
powagi wtadzy sgdowniczej oraz wizerunku sgdownictwa. Oznacza to, ze wydanie
orzeczenia przez sad drugiej instancji w sktadzie uksztattowanym na podstawie art.

15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy COVID w okresie do dnia 26 kwietnia 2023 r. wigcznie,
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nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy do stwierdzenia niewaznosci
postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z
20 marca 2024 r., Il CSKP 2164/22 i z 21 czerwca 2024 r., 1| CSKP 718/23, a takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 lipca 2023 r., | CSK 4249/22).

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powod podnidst ponadto, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Zgodnie z, utrwalonym w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, poglagdem, oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na jej
oczywistej zasadnosci, naktadato na skarzgcego powinnos¢ wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia konkretnych przytoczonych we wniosku
przepisow prawa materialnego lub procesowego, naruszenia dostrzegalnego prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez odwotywania sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, ktore nie podlegajg badaniu na etapie tak
zwanego przedsgdu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2000, V
CKN 1780/00, OSNC 2001, Nr 3, poz. 52; z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC
2001, Nr 10, poz. 156 oraz z 15 czerwca 2018 r., Il CSK 38/18).

Skarzagcy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywoéd prawny
wskazujgcy, w czym przejawia sie ,,oczywisto$¢” skargi w przedstawiony wyzej
rozumieniu, czego nie moze figczy¢ z subiektywnym odczuciem strony, ze
zaskarzone orzeczenie jest oczywiscie niezasadne lub niesprawiedliwe (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 roku, | CZ 64/08; z 19 grudnia
2001 roku, IV CZ 200/01 i z 9 czerwca 2008 roku, Il UK 37/08). Oczywiste jest to,
co jest widoczne na pierwszy rzut oka, bez badania i studiowania akt sprawy oraz
prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Nalezy tez przypomniec, ze zgodnie z
powszechnie aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa pogladem, o przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
sprzecznego z prawem i nieprawidtowego orzeczenia, ktdre z tych przyczyn nie
moze sie osta¢ w obrocie prawnym (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15
pazdziernika 2015 r., lll CSK 198/15; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15.; z 2
czerwca 2016 r., lll CSK 113/16; z 27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16; z 29
wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17; z 18 kwietnia
2018 r., Il CSK 726/17 z 5 pazdziernika 2018 r., V CSK 168/18).
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Whniosek powoda o przyjecie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przyczyne
kasacyjng, wskazang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nie spetnia tych wymagan,
powszechnie aprobowanych w orzecznictwie i nauce prawa. Skarzgcy nie wykazat
widocznej prima vista wadliwosci zaskarzonego wyroku i oczywistej zasadnosci
skargi w przedstawionym wyzej rozumieniu. Staranne i szeroko umotywowane
uzasadnienie zaskarzonego kasacyjnie wyroku Sgdu Apelacyjnego liczy 104 strony.
Sad drugiej instancji przeprowadzit ocene zgromadzonych w sprawie dowoddéw,
poczynit wiasne ustalenia faktyczne, uzupetniajgce zaaprobowane przez niego
ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, przytoczyt adekwatne przepisy prawa
materialnego oraz dokonat ich wyktadni i zastosowania. Odnidst sie przy tym do
wszystkich zarzutow apelacji obu stron oraz do poprzednio zapadtych w tej sprawie
wyrokow sgdéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego. Nalezy przypomniec, ze Sad
Najwyzszy nie jest trzecia instancjg, nie rozpoznaje merytorycznie sprawy (uczynity
to juz wczesniej sady powszechne w konstytucyjnym modelu dwéch instanciji), lecz
rozpoznaje skarge kasacyjng, czynigc to przede wszystkim w interesie publicznym,
zas w interesie prywatnym wtedy, gdy skarga jest oczywiScie zasadna, a
zaskarzone orzeczenie ewidentnie wadliwe.

W tym stanie rzeczy, orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego na rzecz pozwanego, ktory wnidst odpowiedz na skarge kasacyjng,
orzeczono na podstawie 98 § 1 i art.99 w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz §
10 ust.4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 9 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (jedn. tekst: Dz.U. z
2023 r., p0z.1964 ze zm.).

(A.D.)



