Sygn. akt | CSK 492/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z wniosku Prezydenta m. W.

przy uczestnictwie Polskiej Fundacji Narodowej z siedzibg w W.

0 orzeczenie niezgodnosci dziatania fundacji z przepisami prawa i statutem
oraz z celem, w jakim fundacja zostata ustanowiona,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt XXIll Ga (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna,

2. zasadza od Polskiej Fundacji Narodowej z siedziba
w W. na rzecz Prezydenta m. W. kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Whnioskiem z 11 grudnia 2017 r. Prezydent m. W. wniost o orzeczenie
niezgodnosci dziatania uczestnika postepowania - Polskiej Fundacji Narodowej w W.
(dalej: ,Fundacja”) z przepisami prawa, statutem oraz celem, w jakim Fundacja zostata

ustanowiona.

Postanowieniem z 15 listopada 2018 r. Sgd Rejonowy w W. stwierdzit, iz
dziatania uczestnika polegajgce na sfinansowaniu kampanii medialnej pod nazwg ,X.”
byly niezgodne z celami tej Fundacji okreslonymi w jej statucie. Postanowieniem z 26
czerwca 2019 r. Sad Okregowy w W. oddalit apelacje uczestnika od postanowienia

Sadu Rejonowego.

Uczestnik postepowania zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego w catosci,
wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do
ponownego rozpoznania oraz pozostawienie temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego, ewentualnie wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i zmiane postanowienia Sgdu Rejonowego przez oddalenie wniosku

i rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezydent m. W. wnidst m.in. o jej
odrzucenie jako niedopuszczalnej oraz o zasgdzenie kosztow postepowania

sgdowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezato rozwazyé, czy od
wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia rozstrzygajacego o zgodno$ci
dziatania fundacji z przepisami prawa i statutem oraz z celem, w jakim fundacja zostata
ustanowiona, przystuguje skarga kasacyjna. W art. 12 ust. 1 ustawy o fundacjach
ustawodawca przesadzit bowiem jedynie, ze sprawy majgce za przedmiot ocene
dziatalnosci fundacji na wniosek organéw nadzoru podlegajg rozpoznaniu

w postepowaniu nieprocesowym.

Zgodnie z art. 519' § 1 k.pp.c. od wydanego przez sad drugiej instancii
postanowienia co do istoty sprawy - w sprawach z zakresu prawa osobowego,
rzeczowego i spadkowego - przystuguje skarga kasacyjna do Sgdu Najwyzszego,
chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Zgodnie z kolei z § 3 tego przepisu

w postepowaniu rejestrowym skarga kasacyjna przystuguje jedynie od postanowien



sgdu drugiej instancji w przedmiocie wpisu lub wykreslenia z rejestru podmiotu

podlegajgcego rejestracji.

Dotychczas Sad Najwyzszy jednostkowo w postanowieniu z 20 kwietnia 2011 r.
(I CZ 21/11) uznat, ze sprawa wszczeta na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy
o fundacjach jest sprawg z zakresu prawa osobowego w rozumieniu art. 519'§ 1 k.p.c.,
co miatoby przemawia¢ za przyjeciem, ze wydane przez sgd drugiej instancji
postanowienie stwierdzajgce niezgodnos¢ dziatan fundacji z jej statutowym celem
podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng. Poglad ten nie zostat jednak poparty
przekonujgcymi argumentami i prowadzi do nadmiernie szerokiego ujecia kategorii
spraw z zakresu prawa osobowego wyréznianej na gruncie postepowania

nieprocesowego.

Stanowisko zmierzajgce do zakwalifikowania sprawy wszczetej na podstawie
art. 12 ust. 1 ustawy o fundacjach jako sprawy z zakresu prawa osobowego oparte
zostato na zatozeniu, ze wydane w tym postepowaniu rozstrzygniecie w zasadniczy
sposo6b dotyka fundacji jako osoby prawnej, gdyz moze doprowadzi¢ do zawieszenia
jej statutowego organu i wyznaczenia zarzadcy przymusowego, a nawet wptyngé na
samg istote bytu prawnego fundacji. Odnoszac sie do tej argumentacji, nalezy dostrzec
tymczasem, ze oparte na ww. przepisie rozstrzygniecie nadzorcze w istocie nie
wywiera zadnych skutkow w sferze podmiotowosci prawnej fundacji, a zatem jej
istnienia, jak i zarzgdu sprawami. Nie mozna wprawdzie wykluczy¢, ze w przysztosci
doprowadzi ono do wszczecia innego postepowania majgcego na celu np.
ustanowienie zarzgdu przymusowego na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy o fundacjach,
jednak, po pierwsze, nie sposob z géry zatozyC takiego przebiegu zdarzen i zamiaru
organu nadzoru, po drugie za$, niewagtpliwie bedzie to wymagato wszczecia
odrebnego postepowania, w ktorym dopuszczalnos¢ zaskarzenia zapadajgcych
rozstrzygnie¢ bedzie przedmiotem odrebnej oceny. W rezultacie wyklucza to
mozliwo$¢ przyjecia, ze sprawa obejmujgca badanie zgodnosci dziatania fundacji z
prawem, statutem oraz jej celem jest sprawg z zakresu prawa osobowego, skoro jej
wynik nie wptywa na status, zdolnos¢ prawng ani zdolno$¢ do czynnosci prawnych

fundacji, a ma na celu jedynie wskazanie uchybien w jej funkcjonowaniu.



Dostrzec przy tym nalezy, ze jednym z przewidzianych w ustawie o fundacjach
Srodkdw nadzoru jest mozliwos¢ wystgpienia do sadu przez wiasciwego ministra lub
staroste na podstawie art. 13 tej ustawy o uchylenie uchwaty zarzadu fundagiji,
pozostajgcej w razgcej sprzecznosci z jej celem albo z postanowieniami statutu
fundacji lub z przepisami prawa. Uznanie za uzasadnione stanowiska zajetego
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 20 kwietnia 2011 r. (I CZ 21/11) mogtoby
prowadzi¢ do dalej idgcego wniosku, ze réwniez w takich sprawach - majgcych takze
charakter nadzorczy - od orzeczenia sadu drugiej instancji przystuguje w kazdym
przypadku skarga kasacyjna, gdyz uchwata podjeta przez zarzad fundacji ze swojej
istoty ,w zasadniczy sposéb dotyka fundacji jako osoby prawnej”, a sprawa ,wytania
sie na tle nadzoru nad dziatalnoscig fundacji” (por. odmienne stanowisko w post. SN
Z 6 grudnia 2005 r., | CZ 138/05).

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sgdu Najwyzszego nalezy przychyli¢ sie
do wyrazanego w orzecznictwie stanowiska, Zze uwzglednienie kompetenciji
pomocniczo-nadzorczych sadu rejestrowego i sadu orzekajgcego w trybie
nieprocesowym, dotyczgcych funkcjonowania oséb prawnych i ich organéw, nakazuje
Scisle interpretowac pojecie sprawy z zakresu prawa osobowego, o ktérej mowa w art.
519'§ 1 k.p.c. Tylko takie czynnosci, ktore w sposéb wiadczy ksztattujg sytuacje osoby
prawnej, prowadzgc do jej likwidacji lub pozbawienia zdolnosci do czynnosci prawnych
mogg by¢ w zwigzku z tym kwalifikowane do kategorii spraw z zakresu prawa
osobowego okreslonych w tym przepisie (zob. post. SN z 23 maja 2013 r., | CZ 47/13,
OSNC 2014, nr 2, poz. 19; post. SN z 20 lutego 2014 r., | CZ 8/14, OSNC 2015, nr 1,
poz. 11; post. SN z 18 stycznia 2017 r., V CZ 89/16). Nieadekwatne jest w tym
zakresie odwotywanie sie do spraw unormowanych w przepisach pozakodeksowych
uznanych w orzecznictwie za sprawy z zakresu prawa osobowego, a odnoszgcych sie
w wiekszosci do oséb fizycznych (zob. post. SN z 20 kwietnia 2011 r., | CZ 21/11),
ani tworzenie katalogu spraw dotyczgcych prawa osobowego w granicach spraw
rejestrowych, w ktérych skarga kasacyjna przystuguje wytgcznie od orzeczen
dotyczgcych wpisu lub wykreslenia podmiotu z rejestru (por. post. SN z 6 grudnia
2018 ., Il SZ 1/18).

Konsekwencjg uznania, ze rozpoznawana sprawa nie nalezy do katalogu spraw

z zakresu prawa osobowego jest koniecznos¢ rozstrzygniecia, czy jest ona sprawg



rejestrowa, co ma znaczenie m.in. dla okreslenia, czy podlega ona wiasciwosci |zby
Cywilnej, czy tez Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego. Zgodnie
z art. 25 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, wtasciwoscig tej drugiej Izby objete sg sprawy
rejestrowe, z wytgczeniem spraw dotyczgcych rejestracji przedsiebiorcow i rejestracji

zastawow, ktére to wylgczenia nie majg zastosowania w niniejszej sprawie.

Obowigzujgcy w chwili zlozenia wniosku o0 wszczecie postepowania
nieprocesowego (11 grudnia 2017 r.) art. 694! k.p.c. stanowit, ze przepisy zawarte
w dziale VI k.p.c. ,Postepowanie rejestrowe” stosuje sie do postepowania w sprawach
o wpis w Krajowym Rejestrze Sgdowym (§ 1), oraz odpowiednio do innych
postepowan rejestrowych prowadzonych przez sady, jezeli przepisy szczegdlne nie
stanowig inaczej (§ 2). Na gruncie tych przepiséw za postepowanie rejestrowe
nalezato uznaé¢ postepowanie w sprawach o wpis w Krajowym Rejestrze Sgdowym
i odpowiednio postepowanie o wpis w innych rejestrach prowadzonych przez sady.
W ocenie Sgdu Najwyzszego w tej kategorii postepowan nie miescito sie wowczas
postepowanie prowadzone przed sgdem rejestrowym, ale niedotyczgce wpisu
ani wykreslenia z rejestru, a opisanych wyzej czynnosci pomocniczych i nadzorczych
nalezgcych do kompetencji tego sadu (zob. post. SN z 27 czerwca 2002 r.,
IV CZ 63/02, OSNC 2003, nr 10, poz. 138; uchw. SN z 22 marca 2007 r., Ill CZP 8/07,
OSNC 2008, nr 2, poz. 21; post. SN z 23 maja 2013 r., | CZ 47/13).

Zasadnicze zmiany w tym zakresie przyniosta dopiero nowelizacja art.
6941k.p.c. dokonana ustawg z 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym oraz niektorych innych ustaw, ktéra zmodyfikowata pojecie
sprawy rejestrowej. Od chwili jej wejscia w zycie, co nastgpito 15 marca 2018 r.,
przepisy dotyczgce postepowania rejestrowego stosuje sie do wszystkich postepowan,
w ktérych wtasciwy jest sad rejonowy (sad gospodarczy) prowadzacy Krajowy Rejestr
Sadowy. Okolicznos¢ ta nie ma jednak decydujgcego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, gdyz art. 32 ustawy nowelizujgcej wskazuje na koniecznosc
stosowania przepisdbw dotychczasowych do postepowan przed sgdem rejestrowym
wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejScia w zycie. Nie ma przy tym
znaczenia, czy skarga kasacyjna jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia inicjuje - jak
podnosi sie niekiedy w orzecznictwie - nowg sprawe w znaczeniu procesowym (zob.
uchw. SN (7) zasada prawna z 5 czerwca 2008 r., Il CZP 142/07, OSNC 2008, nr 11,



poz. 122; post. SN z 6 lipca 2016 r., IV CZ 34/16; post. SN z 26 lutego 2021 r.,
| CSK 384/20). Nawet w razie akceptacji tego pogladu, ktory budzi kontrowersje,
nalezy przyjac, ze rejestrowy charakter sprawy jako podstawa okreslenia wiasciwosci
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z natury rzeczy musi
odnosi¢ sie do sprawy, w ktorej zapadto orzeczenie zaskarzone skargg kasacyjna,

a nie do postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

W tych okolicznosciach nalezato uznac, Zze zlozona przez uczestnika
postepowania skarga kasacyjna dotyczy sprawy nieprocesowej niemieszczacej sie
w katalogu spraw, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna na podstawie art. 519!
§ 1 k.p.c. Skarga kasacyjna podlegata zatem odrzuceniu jako niedopuszczalna na
podstawie art. 398°§ 2i 3 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O Kkosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520
§ 3k.p.c.oraz art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c,, art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c., art. 3982 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c. Kwota zwrotu kosztéow jest réwna
wynagrodzeniu radcy prawnego w wysokosci wynikajgcej z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 8 ust. 1 pkt 3 oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.
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