Sygn. akt | CSK 492/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku B. B. i Z. G.

przy uczestnictwie M. S. i Prokuratora Okregowego w T.

0 przysposobienie M. S.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 pazdziernika 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 4 stycznia 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2018 r. Sgd Okregowy w T. oddalit apelacje
wnioskodawcow B. B. i Z. G. od postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia 29 maja
2017 r., w sprawie z udziatem M. S. i Prokuratora Okregowego w T., 0

przysposobienie M. S.

Whnioskodawcy wniesli skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazali na przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Podali, ze w sprawie istnieje
potrzeba wyktadni art. 1142 § 1 i 2 k.r.i.0., albowiem w przedmiotowej sprawie Sad

Okregowy zastosowat odmienng wykiadnie anizeli Sad Rejonowy, natomiast



zdaniem skarzgcych, w przypadku tzw. przysposobienia srédrodzinnego nie stosuje
sie przepisow o adopcji zagranicznej. Ponadto, zdaniem skarzgcych, skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na to, ze zaskarzone orzeczenie

jest sprzeczne z dobrem dziecka.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1

pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

Powotanie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
przestanki przewidzianej w art 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest potrzebie wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,
ktére nalezy przytoczy¢ (zob.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2008 r., sygn. akt Ill CSK 104/08, nie publ. i z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt Il
CSK 84/07, nie publ.). Skarzagcych obcigzat obowigzek przedstawienia odrebnej i
pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na istnienie takich okolicznosci, a
wiec i wskazania, na czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne
(por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., sygn. akt | CSK
111/09, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt Il PK 220/06 nie publ.).



Skarzgcy wskazali na potrzebe wyktadni art. 1142 § 1 i 2 k.r.o., poniewaz
Sad drugiej instancji zastosowat odmienng ich wyktadnie niz Sad pierwszej instanciji.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze rozbiezno$é orzecznictwa
nie moze by¢ utozsamiana z r6zng interpretacjg przepisow lub stosowaniem prawa
przez sgady rozpoznajgce konkretng jednostkowg sprawe w toku instancji (por. m.in.:
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2011 r., sygn. akt lll PK 48/11,
nie publ., z dnia 7 maja 2009 r., sygn. akt IV CSK 459/08, nie publ.; z dnia 16 lutego
2007 r., sygn. akt | CSK 18/07, nie publ.). Skarzacy nie przedstawili innej
argumentacji jurydycznej, za pomoca, ktorej wykazaliby, Zze przedstawione
watpliwosci wywotujg obecnie problemy w wyktadni prawa czy rozbieznosci
w orzecznictwie. Ma marginesie mozna tez zauwazy¢, ze wyktadnia wskazanych
przepisow dokonana tak przez sad pierwszej jak i drugiej instancji nie wykazuje

rozbieznosci.

W odniesieniu do przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), przypomnie¢ nalezy, ze ma ona miejsce tylko wowczas,
gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa albo wydane zostato
w wyniku dostrzegalnej w sposéb pewny i niewatpliwy bez potrzeby gtebszej
analizy jurydycznej btednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania prawa
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2011 r., | PK 237/10,
23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, 24 lutego 2012 r., V CSK 225/11, 13 kwietnia
2016 r., V CSK 622/15). Jezeli skarzgcy powotuje sie na te przestanke to powinien
w uzasadnieniu wniosku zamiesci¢ wywod prawny wykazujgcy takie kwalifikowane
naruszenie prawa (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, i z
dnia 24 lutego 2006 r., IV CSK 8/06). Skarzgcy nie przedstawili przekonujgcych
argumentow Swiadczgcych o wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej

zasadnosci skargi kasacyjnej.

Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze sad drugiej instancji oddalit apelacje majgc
na uwadze, ze skarzgcy nie dopemili wymogdw wynikajgcych z przepisow
Konwencji o ochronie dzieci i wspotpracy w dziedzinie przysposobienia

miedzynarodowego, sporzgdzona w Hadze dnia 29 maja 1993 r. (Dz.U. z 2000 r.,



Nr 39, poz. 448 ze zm.). Stosunek rodzinny istniejacy pomiedzy skarzgcymi a
dzieckiem, o przysposobienie ktérego zabiegajg, nie uchyla obowigzkow

wynikajgcych dla nich z tej Konwencji.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy odmodwit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

a



