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POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa P. K. i K. K.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 listopada 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 22 grudnia 2021 r., sygn. akt VI ACa 910/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od Banku spoétki akcyjnej w W. na rzecz P. K. i K. K.
kwoty po 1350 (tysiac trzysta piecdziesiat) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany Bank S.A. w W. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 22 grudnia 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
wnoszgc O jego uchylenie w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 21 sierpnia 2020 r. w catosci i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawa wywotujgcych istotne

rozbieznosci w orzecznictwie, tj. art. 58 § 1 k.c. i mozliwosci ustalenia niewaznosci



catej umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej w oparciu o ten przepis
wytgcznie na tej podstawie, ze umowa zawiera postanowienia odwotujgce sie do
ustalania kursu wymiany walut na podstawie tabel kursowych ustalanych przez
banki, co ma oparcie w ustawie Prawo bankowe, jednak bez formalnego okreslenia
w umowie kredytu kryteriéw, na podstawie ktérych kursy te sg ustalane. Ponadto
skarzgcy wskazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, co przejawia

sie w btednym uznaniu, ze tgczgca strony umowa kredytu jest niewazna.

W odpowiedzi na skarge pozwani wnosili 0 odrzucenie skargi kasacyjnej,
ewentualnie o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie jej

oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie
wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania,
jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem
rozbieznej wykfadni w orzecznictwie i na czym rozbieznosc¢ ta polega, co wymaga
przytoczenia orzeczen sgdéw wydanych w takich samych lub istotnie zblizonych
stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w
danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego, z czego
potrzeba ta wynika i z jakich powoddéw dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sgadu Najwyzszego wykfadnig
prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK
980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

Skarzacy nie sporzgdzit w sposéb prawidtowy uzasadnienia wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zakresie drugiej przestanki
kasacyjnej. Autor skargi nie sprecyzowat, z czego wynika potrzeba wyktadni
wskazanego w skardze przepisu i z jakich powodoéw dotychczasowy dorobek

doktryny i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nie przedstawit réwniez



mozliwych rozbieznych interpretacji prawnych oraz racji jurydycznych stojgcych za
kazdg z nich. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania ogranicza
sie w tym zakresie tylko do przytoczenia fragmentéw réznych orzeczen sadéw
powszechnych oraz dwéch wyrokéw TSUE (k. 9-12 skargi kasacyjnej). Jest to
konieczny element wniosku, ale nie wystarczajacy. Skarzacy w szczegdlnosci nie
przedstawit analizy prawnej prezentowanego problemu i argumentacji wspierajgce;j

przeciwstawne poglady, ani wlasnej propozycji rozstrzygniecia rozbieznosci.

Skarzacy nie wykazat tez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Skarga jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie
zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej
analizy jurydycznej, sprzecznosc¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01; z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01). Skarzagcy powinien wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia
2009 r., Il PK 223/09). Ma to byc¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet
przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r.,
V CSK 459/09).

Z tresci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie wynika nawet, ktére przepisy prawa miatby zosta¢ naruszone w sposob
kwalifikowany przez Sad Apelacyjny (k. 2-4 i 13-20 skargi kasacyjnej). Nie jest
natomiast rolg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie argumentéw uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w treSci uzasadnienia skargi, a
zwtaszcza podstaw kasacyjnych, jezeli strona nie powotata ich we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 kwietnia
2017 r., Il CSK 688/16; z 4 lipca 2017 r., lll CSK 64/17, i z 10 maja 2018 r., | CSK
800/17). Sad Najwyzszy przypomina, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
powinien zosta¢ w tresci skargi wyodrebniony i osobno uzasadniony, aby na etapie

przedsgdu mozliwa byta jego miarodajna ocena.



Co wiecej, taczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi z
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego lub potrzebg wyktadni
przepisow jest wykluczone. Sgd Najwyzszy wielokrotnie zwracat juz uwage, ze
jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza przyjecie, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Nie jest mozliwa sytuacja, w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a
jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga
interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 listopada 2013 r., | UK 291/13). Co jest sporne nie moze by¢
przeciez oczywiste (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia 2014 r., V CSK
383/13).

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania a stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz
§ 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.

poz. 1800 ze zm.) obcigzyt pozwanego kosztami postepowania kasacyjnego.



