Sygn. akt | CSK 491/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku E. G.

z udziatem Gminy Miasta G.

0 zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 kwietnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt XVI Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni E. G. od postanowienia
Sadu Okregowego w G. z dnia 27 pazdziernika 2020 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN z dnia: 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., Zze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczehn wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia

orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta
na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty jednak spetnione.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych
i ustawowych zadan Sagdu Najwyzszego, wsréd ktérych pozostajg przede
wszystkim nadzér nad dziatalnoscig sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie
orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904) jego obowigzki

obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien



prawnych. Tym wtasnie celom wypada podporzgdkowac takze rozstrzyganie skarg

kasacyjnych.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych
sie z nim konkretnych przepiséw prawnych oraz przedstawienia argumentow
Swiadczagcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN z dnia:
7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; 25 maja 2021 r., Il CSK 96/21). Ponadto,
w judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny
okreslonej w powotanym przepisie naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie
do kwalifikacji prawnej szczegolowych elementdow podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN z dnia: 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 720/20). Wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego w zasadzie powinno spetniaC wymagania stawiane zapytaniu
przedstawianemu przez sgd drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktéorych nie mozna rozwigzaé za pomocag
powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia SN z dnia:
24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, Biul. SN 2015,
nr 5). Zagadnienie to nie moze by¢ przy tym pozorne, czyli m.in. nie moze stanowic
préby obej$cia dokonanych przez sady ustalen faktycznych i oceny dowodéw
(art. 398% § 3i art. 398 § 2 k.p.c.).

Zdaniem skarzgcej w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne

w postaci koniecznosci odpowiedzi na pytania: ,1) czy osoba, ktéra jest



uzytkownikiem dziatki, ale zachowuje sie jak wtasciciel — zarowno w stosunku
do dziatki oddanej w uzytkowanie wieczyste, jak i dziatki sgsiedniej (mimo btednego
przekonania, ze obie dziatki sg objete uzytkowaniem wieczystym) — co jest jawne
wobec wszystkich, takze wobec wiasciciela dziatki sgsiedniej, moze by¢ uznana
za posiadacza samoistnego dziatki sgsiedniej; 2) czy osoba, ktéra nabywajgc
nieruchomos$¢ (prawo wiasnosci lub prawo uzytkowania wieczystego) nie dokonata
jej pomiaru i nie zweryfikowata osobiscie dokumentéw w aktach ksiegi wieczystej,
nie moze zosta€ uznana za posiadacza w dobrej wierze co do tej czesci gruntu,
ktory zostat jej wydany przez zbywce, mimo Zze nie posiadat on do niej tytutu

prawnego?”.

Sformutowane przez skarzgcg watpliwosci na tle art. 7 i 336 7 k.c.
nie odpowiadajg zatozeniom przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dla rozumienia przestanki istothego zagadnienia prawnego. Problematyka
dotyczgca zasiedzenia prawa wtasnos$ci nieruchomosci byta przedmiotem bogatego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nie zachodzi potrzeba kolejnej wypowiedzi w tym
zakresie. Podkresli¢ nalezy, ze kwestia zwigzana charakterem posiadania
i istnieniem dobrej bgdz ztej wiary samoistnego posiadacza w kontekscie terminu
zasiedzenia jest oceniania przez sgd ad casum, a wiec w okolicznosciach
konkretnej sprawy. Bogactwo stanow faktycznych, implikujgce niuansowanie oceny
prawnej w tego rodzaju sprawach, nie stanowi problemu prawnego powstatego
na tle konkretnych przepiséw prawa, ktorych rozstrzygniecie, niezbedne dla sprawy,
stwarza realne i powazne trudnosci, przekraczajgce poziom wystepujacy zwykle
w przypadku kazdego procesu decyzyjnego sgdu orzekajgcego w konkretnej

sprawie.

Nadto wyartykutowane w uzasadnieniu wniosku kwestie nie majg charakteru
abstrakcyjnego, uniwersalnego, lecz sg osadzone w okolicznosciach sprawy, ktérej
dotyczy skarga i sg pytaniem w tej wiasnie sprawie. Skarzgca, powotujgc
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, polemizuje
z poczynionymi w sprawie ustaleniami faktycznymi i oceng dowoddw, zarzucajgc,
ze Sad drugiej instancji btednie uznat, ze do 1998 r., tj. do chwili, kiedy dokonano
przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci, w zakresie

dziatki, co do ktdrej skarzgca nie zawierata sprzedazy, obejmowata ona swojg wolg



te czesC dziatki jako prawo uzytkowania wieczystego, a w chwili wejscia
w posiadanie samoistne nieruchomosci skarzgca nie znajdowata sie w dobrej
wierze, a wiec w btednym, lecz usprawiedliwionym przekonaniu, ze przystuguje jej
prawo wtasnosci do spornej nieruchomosci. W istocie skarzgca nie formutuje
watpliwosci na tle konkretnych przepiséw, a kwestionuje ustalenia faktyczne i ocene
dowoddw, poczynione przez Sgd Okregowy, ktoérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany
(art. 398% § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.). Nie ma zatem argumentéw wskazujgcych
na koniecznos¢ wypracowania regut dotychczas nieomowionych w orzecznictwie

i doktrynie.

Oparcie zas wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance oczywistej jej zasadnosci oznacza natomiast, zgodnie z poglgdem
utrwalonym w judykaturze, ze skarzgcy musi przedstawi¢ doktadny wywdd,
na czym — jego zdaniem — polega oczywista zasadnos¢ skargi w danej sprawie
z przytoczeniem przepisow, ktérych naruszenie jg spowodowato oraz argumentacije
wskazujgcg na to, dlaczego opisane naruszenie doprowadzito do wydania
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Innymi stowy, skoro przestankg wniosku
o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc"
i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (zob. np. postanowienia SN z dnia: 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20;
25 sierpnia 2021 r., Il CSK 155/21).

Zdaniem skarzgcej zachodzi oczywista zasadnos¢ skargi z uwagi na razgce
naruszenie art. 339 k.c. Podniosta, ze Sad Okregowy w sposéb dowolny
nie zastosowat domniemania samoistnosci posiadania nieruchomosci wobec
poprzednika prawnego nieruchomosci, co stanowito jedng z przyczyn odmowy
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na jej rzecz. Skarzgca wskazata,

ze zgodnie z ustalonym w sprawie stanem faktycznym J. M.,



jej poprzednik prawny i jednoczes$nie poprzedni uzytkownik wieczysty dziatki
obecnie oznaczonej nr 153 (poprzednio nr 43), postawit ogrodzenie, w granicach
ktérego znajdowata sie nie tylko dziatka nr 153 (oddana w uzytkowanie wieczyste),
lecz takze sporne dziatki, co do ktorych J. M. nie przystugiwato zadne prawo, tym
samym przejmujgc wiadztwo nad spornymi dziatkami J. M. wszedt w ich

posiadanie.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje, ze doszto w niniejszej sprawie do razgcego naruszenia prawa,
ktore skutkowatoby oczywistym uzasadnieniem skargi. Z motywdéw zaskarzonego
orzeczenia wynika, ze Sgd Okregowy szczegotowo rozwazyt postawione w apelac;i
zarzuty, podzielajgc ustalenia i wnioski Sgdu Rejonowego, w $wietle ktorych
nie ziscity sie w niniejszej sprawie przestanki do uwzglednienia wniosku skarzgcej
o stwierdzenie zasiedzenia wlasnosci czesci nieruchomosci obejmujgcych dziatki
nr 156/8 i 157/8, w ramach nabytej przez nig dziatki nr 153 od spadkobiercéw J. M..
Sad drugiej instancji, powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, wyjasnit,
ze przewidziane w art. 339 k.c. domniemanie nie jest domniemaniem, ktore
bezwzglednie wigze, niezaleznie od okolicznosci. Inaczej méwigc, moze zostac
obalone w drodze dowoddéw zmierzajgcych do wykazania okolicznosci przeciwnych
niz objetej jego trescia. Jak juz wskazano, skarzgca
nie uwzglednita, ze postepowaniu kasacyjnym Sagd Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia,
a podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw
i oceny dowoddéw. Tymczasem istota zarzutu naruszenia prawa materialnego,
z ktérym skarzgca wigzg jej oczywistg zasadnosc¢, polega na zakwestionowaniu
poczynionych w sprawie ustaleh faktycznych i oceny dowodow, z ktérych wynika
m.in., ze poprzednicy prawni skarzgcej nie wykazali zadnym swoim dziataniem,
by czesc¢ posiadanej przez nich dziatki byta przez nich uzytkowana jak wtasnosc,
a nie prawo uzytkowania wieczystego. Wobec tych ustalen, Sad drugiej instancji
stwierdzit, ze niedopuszczalne byto przyjecie czasu posiadania poprzednikéw
prawnych do czasu posiadania skarzgcej, albowiem nie obejmowato
ono posiadania prawa wiasnosci, o co wnosita skarzgca. Skarzgca, polemizujgc

z ustaleniami i oceng dowoddw, zmierza w istocie do zniweczenia publicznoprawnej



funkcji skargi i wydania orzeczenia w interesie jednostkowym, w postepowaniu
opartym na analizowaniu przeprowadzanych przed Sgdami obu instancji dowodow.
Analiza zatem wniosku na tle podstaw skargi oraz motywow zaskarzonego
orzeczenia nie prowadzi do oceny, ze Sad Okregowy, wydajgc zaskarzone
postanowienie, dopuscit sie kardynalnych btedéw, w stopniu przemawiajgcym

za oczywistg zasadnoscig skargi.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej w pozostatym
zakresie, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu jest
obowigzany brac¢ pod uwage z urzedu.



