Sygn. akt | CSK 491/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powddztwa G.A.

przeciwko R.G-A.

o stwierdzenie niewaznosci umowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 maja 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700
(dwa tysigce siedemset) zt tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana R.G-A. wniosfa skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 21
marca 2019 r., zmieniajgcego zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w K. z dnia 3 listopada 2017 r.,
poprzez ustalenie, Zze umowa matzenska majatkowa o ustanowieniu rozdzielnosci majatkowe;j

zawarta w dniu 24 kwietnia 2007 r. pomiedzy pozwang a powodem G.A. jest niewazna.

Sad Najwyzszy zwazyt:



We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania oparto sie na przyczynach kasacyjnych z art.
398°§ 1 pkt 2, 3i 4 k.p.c. Natomiast uzasadnienie tego wniosku dotyczy przyczyn z art. 398° § 1 pkt

1i4 k.p.c. Skarzgca wskazata na wystepowanie w sprawie trzech zagadnien prawnych:

1. czy fakt niepodnoszony jako podstawa w o$wiadczeniu o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu lub podstepu moze

byé podstawg do uniewaznienia czynnosci prawnej;

2. od kiedy mozna liczy¢ poczatek biegu terminu na ztozenie oswiadczenia

o uchyleniu sie od skutkéw oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu lub podstepu;

3. czy mozliwe jest wnoszenie powddztwa o ustalenie niewaznosci umowy
rozdzielnosci majgtkowej matzenskiej w trybie art. 189 k.p.c. z powotaniem sie
na posiadanie interesu prawnego w sytuacji gdy kwestie te mozna rozstrzygnac¢ w innych

postepowaniach, tj. w postepowaniu o podziat majatku dorobkowego matzenskiego.

Oczywistg zasadnosc skargi kasacyjnej pozwana wywodzi z faktu ,,naruszenia przez sad Il
instancji przepiséw postepowania cywilnego w zakresie oceny zebranego w sprawie materiatu

dowodowego”.

Skarzaca nie uzasadnita przyczyn kasacyjnych wynikajacych z art. 398° § 1 pkt 2i 3 k.p.c.,
Sad Najwyzszy za$ nie dostrzegt z urzedu okolicznosci, ktére mogtyby swiadczy¢ o niewaznosci

postepowania przed sgdem drugiej instancji.

Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego powotanie sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) powinno spetnia¢ wymagania stawiane
zagadnieniu prawnemu przedstawianemu Sadowi Najwyzszemu przez sgd drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. - zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12 - nie publ.), ktérych
nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r., Ill CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r.,
| PK 129/12 - nie publ.). Wspomniane watpliwosci muszg znajdowad sie w zwigzku przyczynowym z
rozstrzygnieciem sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., Ill CZP
79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7), ktéry powinien wynika¢ z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Ill CZP 71/13, nie
publ.). Istotne zagadnienie prawne nalezy bowiem postawi¢ w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by

mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a watpliwosci z nim



zwigzane muszg miec charakter wytgcznie prawny, czyli nie mogg obejmowaé elementdéw stanu
faktycznego sprawy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., lll CZP
14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14,

z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 - nie publ.). Kolejnym niezbednym elementem uzasadnienia
tej przestanki jest wskazanie przepisu prawa, ktéry wzbudzit powazne watpliwosci (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13, nie publ.), a takze réznych
mozliwych sposobdw jego interpretacji, wynikajacych z judykatury lub pismiennictwa, w tym
rowniez zajecia przez samego skarzgcego stanowiska co do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2013 r., Il SK 54/12, nie publ.). Wymagania tego nie mozna zastgpi¢ postawieniem samych pytan
do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2011 r.,

| PK 52/11, nie publ.). Jednoczesénie zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za istotne tylko wtedy,
kiedy Sad Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska

w zwigzku z przedstawionym problemem, a w przypadku istnienia rozstrzygniecia

problemu - nie zaszty zadne okolicznosci faktyczne uzasadniajgce jego zmiane (zob. postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Natomiast przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na potrzebe wyktadni
przepiséw prawa wymaga od skarzgcego wskazania, ktore przepisy majg by¢ poddane wyktadni
Sadu Najwyzszego. Konieczny jest rdwniez opis watpliwosci zwigzanych z wyktadnig powotanych
przepiséw, polegajacy na zarysowaniu mozliwych sposobdw jej dokonania, wskazaniu argumentow,
ktdre prowadza do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawieniu wtasnej propozycji
interpretacyjnej. W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie nalezy rowniez,
chocby przyktadowo, wskazac orzeczenia, w ktérych ten sam przepis prawa bytby odmiennie
wyktadany (zob. m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15;
z dnia 27 listopada 2015 r., IV CSK 330/15 - nie publ.), przy czym nie chodzi tu o rozbieznosci
w wyktadni pomiedzy sgdem pierwszej i drugiej instancji, ktére orzekaty w danej sprawie (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., IV CSK 505/13, nie publ.). Jezeli jednak
Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii wyktadni powotanych przepiséw i wyrazit swéj poglad
we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu, brak jest interesu publicznego w przyjeciu takiej skargi
(zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r., Il UK 515/13; z dnia 16 lipca
2013 r., 11 UK 142/13 - nie publ.).



Skarzgca powotata sie na potrzebe dokonania wyktadni przepiséw prawa, uzasadnita za$s
wystepowanie istotnych zagadnien prawnych. Nie zdotata jednak wtasciwie sformutowaé zadnej z
tych dwdch, odrebnych, podstaw przyjecia skargi do rozpoznania. Dwa pierwsze zagadnienia nie
zostaty powigzane z okreslonymi przepisami prawa, nie przedstawiono pogtebionego wywodu na
ich poparcie, nie przytoczono zadnych wypowiedzi judykatury czy doktryny prawa. Z tej przyczyny
postawione problemy nie mogg by¢ postrzegane przez Sad Najwyzszy jako zagadnienia prawne
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Trzecie zagadnienie nie posiada
natomiast przymiotu nowosci. Sgd Najwyzszy wielokrotnie juz podkreslat, ze zastosowanie art. 189
k.p.c. pomimo istnienia dalej idgcego roszczenia jest mozliwe, jezeli wyrok wydany w sprawie o to
dalej idgce roszczenie nie usunie niepewnosci w zakresie wszelkich skutkow prawnych, jakie
wynikajg lub mogg wynikng¢ w przysztosci ze stosunku prawnego, ktérego istnienie zostato
zakwestionowane (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r., V CSK 640/14, niepubl.). Jak
zauwazyta sama pozwana, ewentualne wytoczenie powddztwa o podziat majatku rozstrzygnetoby
jedynie o statusie poszczegdlnych sktadnikdw majatkowych, podczas gdy powddztwo o ustalenie

obejmuje swym zakresem wszelkie skutki wynikajgce z kwestionowanej umowy.

Z kolei do skutecznego powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.
konieczne jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego majacej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.). Nie moze
budzi¢ watpliwosci kwalifikowana postaé naruszenia prawa, zauwazalna bez gtebszej analizy przy
wykorzystaniu podstawowe]j wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK
44/11, nie publ.). Nie wystarcza oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego
lub procesowego, jezeli nie spowodowato ono wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.
Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost
do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. np. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, nie publ.).

Sposdb, w jaki pozwana wyjasnita oczywistg zasadnosé skargi jest niewystarczajacy. Po
pierwsze nie odniosta sie do konkretnych przepisdéw prawa, ani nie wskazata w jaki sposdb ich
naruszenie doprowadzito do wystgpienia oczywistej zasadnosci skargi. Przypomniec¢ bowiem nalezy,

ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania jest oddzielng jednostka redakcyjng skargi kasacyjnej,



uregulowana w art. 398* § 2 k.p.c. By spetni¢ to wymaganie konieczne jest petne uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z perspektywy powotanych w nim przestanek
z art. 398° § 1 k.p.c. Nie wystarcza odwotanie sie do uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej, nawet
jezeli wskazano w nim tozsame argumenty (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19
czerwca 2008 r., Il UZ 18/08; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16 - nie publ.). Wymaganie to
uzasadnione jest okolicznoscia, ze postanowienie w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania
zapada podczas innego posiedzenia i w innym sktadzie niz rozpoznanie skargi kasacyjnej (art. 398

zd. 2 k.p.c.).

Po drugie lakoniczny wywdd skarzacej odnosi sie jednoznacznie do prowadzenia
postepowania dowodowego przed sgdem meriti, co jest niedopuszczalne na mocy art. 3983 § 3

k.p.c.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 2 k.p.c. odméwit przyjecia
skargi do rozpoznania, o kosztach zas orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §10 ust. 4 pkt 2i § 2

pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie.
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