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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powddztwa ,,S.” spétki z 0.0. w D.

przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 stycznia 2014 r. ,,S.” sp. z 0.0. w S. (dalej - ,S.”) wnidst o
zasgdzenie od pozwanego ,,B.” Bank (...) S. A. w W., jako nastepcy prawnego ,,F.”
Banku (...) S.A. (dalej - ,Bank”), kwoty 681.946,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami
z tytutu zwrotu nienaleznych korzysci pobranych na podstawie sprzecznej z
zasadami wspotzycia spotecznego i niewaznej transakcji zamiany stop
procentowych (tzw. swap na stope procentowa, dalej - ,transakcja IRS”). Wskazat,
ze umowa ta w nierownomierny sposéb rozktadata ryzyko stron, a ,,S.” zawart jg
pod presjg faktycznej przewagi Banku, ktéry naruszyt ponadto cigzgce na nim

obowigzki informacyijne.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2015 r. Sgd Okregowy w W. zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 157.469,11 zt wraz z ustawowymi odsetkami, a

w pozostatym zakresie powodztwo oddalit (pkt 2).

Sad ustalit m.in., ze na przetomie listopada i grudnia 2007 r. powdd ubiegat
sie w Banku o przyznanie kredytu inwestycyjnego. Jego wniosek zostat rozpoznany
pozytywnie, jednak przed przystgpieniem do podpisania umowy zostat
poinformowany, Zze musi jeszcze wyraziC zgode na zawarcie transakcji IRS.
Bank przywigzywat wage do jej zawarcia, poniewaz transakcje tego rodzaju
przynosity mu bardzo duze dochody, dzieki czemu mogt zrealizowaé zaktadany

budzet; odmowa powoda skutkowataby nieudzieleniem kredytu.

W dniu 14 grudnia 2007 r. strony zawarty umowe ramowg dotyczgca
transakcji walutowych, terminowych i pochodnych, w ktérej przewidziaty m.in.
mozliwos¢ zawarcia ,transakcji zamiany” IRS, okreslonej w Opisie tej transakciji,
stanowigcym zatgcznik do umowy. Stosownie do tego Opisu przez zawarcie
transakcji zamiany IRS strony zobowigzywaty sie — od dnia rozpoczecia do dnia
zakonczenia - do dokonywania w oznaczonych dniach wymiany ptatnosci
odsetkowych w ten sposob, ze Bank miat przekazywac¢ klientowi kwote odsetek
naliczonych w okresie odsetkowym od kwoty bazowej wedtug stopy referencyjnej
Banku, a klient miat przekazywa¢ Bankowi kwote odsetek naliczonych w okresie

odsetkowym od kwoty bazowej wedtug stopy referencyjnej klienta; rozliczenie miato



przybra¢ postac rozliczenia netto, tj. zaptaty kwoty réznicy odsetek przez strone,

ktorej kwota odsetek byta wyzsza (§ 2 ust. 1 Opisu transakcji zamiany).

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez Sad Okregowy, w dniu 21 grudnia
2007 r. w trakcie rozmowy telefonicznej pomiedzy stronami zostata zawarta
transakcja IRS nr (...), w ktérej wskazano: kwote bazowg - 8.500.000 zi, dzien
rozpoczecia - 7 stycznia 2008 r., dzien zakonczenia - 7 stycznia 2013 r., stope
referencyjng banku - WIBOR 1M, stope referencyjng klienta - 7,0000%, oraz dni
ptatnosci odsetek wedtug dotgczonego do potwierdzenia harmonogramu. W tym
samym dniu miedzy stronami zostata zawarta transakcja IRS nr (...), w ktorej
wskazano: kwote bazowg - 2.091.881,20 zt, dzien rozpoczecia - 7 stycznia 2013 r.,
dzien zakonczenia - 5 grudnia 2017 r., stope referencyjng banku - WIBOR 1M,
stope referencyjng klienta - 7,0000% oraz dni ptatnosci odsetek wedtug

zatgczonego harmonogramu.

W trakcie rozmowy poprzedzajgcej zawarcie transakcji IRS powdd zostat
poinformowany, ze bedzie ona dla niego korzystna z uwagi na state koszty obstugi
kredytu i ograniczone ryzyko zwigzane ze wzrostem stop procentowych. Nie zostat
natomiast uprzedzony o ewentualnym ryzyku finansowym zawartej transakcji.
Przedstawiciele powoda nie rozumieli istoty i celu transakcji IRS, a jedynie
akceptowali przedstawiong propozycje pracownika Banku. Z zawartej transakcji
IRS korzys¢ osiggat tylko Bank, gdyz byto wiadome, ze stopy procentowe bedg sie
obnizac.

Po zawarciu transakcji IRS strony zawarty umowy o kredyt odnawialny nr (...)
(z datg 17 grudnia 2007 r.) na kwote 6.500.000 z okresem kredytowania do dnia 5
listopada 2013 r. oraz nr (...) na kwote 2.000.000 zt z okresem kredytowania do
dnia 17 grudnia 2017 r.

Z tytutu rozliczenia transakcji IRS w okresie od dnia 1 stycznia 2008 r.
do dnia 15 grudnia 2013 r. pozwany obcigzyt rachunek powoda fgcznie kwotg
681.946,40 zi.

W oparciu o poczynione ustalenia faktyczne Sgd Okregowy uznat, ze Bank
wykorzystujgc swg przewage ekonomiczng oraz uzalezniajgc od tego udzielenie

powodowi kredytu, wymusit na nim zawarcie niekorzystnych transakcji IRS,



co skutkuje ich sprzecznoscig z zasadami wspotzycia spotecznego i niewaznoscig
(art. 58 § 2 k.c.). W rezultacie Swiadczenia pobrane przez Bank na ich podstawie sg
nienalezne i podlegajg zwrotowi (art. 410 § 2 k.c.). Ze wzgledu jednak
na podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia, Sgd uwzglednit zgdanie
powoda tylko co do swiadczen spetnionych od lutego 2011 r. do grudnia 2013 r.,
aw pozostatym zakresie oddalit je jako zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg
i przedawnione w terminie 3-letnim. Nie dostrzegt podstaw do uznania z urzedu, ze
podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia byto sprzeczne z zasadami

wspotzycia spotecznego.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) na skutek apelacji
obu stron zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze oddalit takze
powodztwo o zasgdzenie kwoty 157.469,11 zt wraz z odsetkami oraz oddalit

apelacje powoda.

Sad odwotawczy co do zasady podzielit i przyjgt za wilasne ustalenia
faktyczne Sgdu pierwszej instancji, korygujgc je jednak w kilku istotnych kwestiach.
Przede wszystkim zakwestionowat ustalenie, ze dokonujgc transakcji IRS,
przedstawiciele powoda nie rozumieli jej istoty oraz celu, i zwrécit uwage, iz byli oni
poinformowani o tym, ze celem zawarcia transakcji IRS jest zmiana
oprocentowania udzielonego kredytu ze zmiennego na state. Dlatego stwierdzit,
ze powod byt Swiadomy ,przynajmniej w ogolnych zarysach”, czego dotyczy
zawierana transakcja IRS. Sad ocenit, ze ,nawet jesli cztonkowie zarzgdu powoda
nie rozumieli szczegoétowego mechanizmu dziatania transakcji IRS, co bytoby
zrozumiate ze wzgledu na ich brak fachowej wiedzy w tym zakresie”, to cztonek
zarzgdu zawierajgcy umowe ,nawet nie prébowat zagtebi¢ sie w istote problemu
i uzyskawszy odpowiedz na postawione przez siebie pytanie, wyrazit zgode na
zawarcie transakcji”. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, powstaje w zwigzku z tym
pytanie ,dlaczego powod majgc rzekomo powazne watpliwosci co do celu
i zasadnosci zawierania transakcji, podobno w ogdle nie orientujgc sie po co jest
ona zawierana, jednak jg zawart”. W tym kontekscie Sgd zauwazyt, ze powdd jest
przedsiebiorca, profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego i powinien we
wiasnym interesie - jesli faktycznie miat powazne watpliwosci co do zamierzonej

transakcji - zasiegng¢ fachowej porady ze strony bezstronnego podmiotu.



Sad drugiej instancji ustalit tez - wbrew stanowisku Sgdu Okregowego -
ze strony zawarly jedng transakcje IRS, obejmujgcg okres od dnia 7 stycznia
2008 r. do dnia 5 grudnia 2017 r.

Skorygowat ponadto ustalenie, ze juz w momencie zawierania transakcji byto
pewne, iz przyniesie ona korzys¢ wytgcznie Bankowi. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, ,transakcja IRS to skomplikowany instrument finansowy”, dlatego do
poczynienia takiego ustalenia niezbedne sg wiadomosci specjalne, a wiec
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, czego Sgd Okregowy nie uczynit. Strony
wnioskowaty o przeprowadzenie takiego dowodu, jednak ostatecznie cofnety
whnioski na rozprawie z dnia 30 wrzesnia 2015 r. W tej sytuacji nie byto tez podstaw
do dopuszczenia tego dowodu z urzedu przez Sgd Okregowy albo Apelacyjny.
Zeznania swiadka P. K., wskazujgcego na jednostronno$¢ korzysci czerpanych z
umowy przez Bank, byty w tym zakresie niewystarczajgce, cho¢ byt on ekonomistg
z wyksztatcenia, pracowat w Banku jako doradca klienta i miat nieporéwnywalnie
wiekszg wiedze o charakterze, istocie i mozliwych skutkach transakcji IRS niz

przecietna osoba.

Dokonujgc oceny prawnej, Sad Apelacyjny odrzucit stanowisko Sadu
pierwszej instancji co do sprzecznosci transakcji IRS z zasadami wspotzycia

spotecznego, uznajgc je za ogolnikowe i dowolne.

Sad drugiej instancji dostrzegt wprawdzie, ze zawarcie transakcji IRS byto
warunkiem udzielenia kredytu, na ktérym powodowi zalezato, uznat jednak,
iz charakter i rozmiar zwigzanego z tym ,przymusu” nie oznacza, ze powdd
znajdowat sie w tak ciezkim potozeniu, iz jedyng mozliwoscig byto skorzystanie
z oferty pozwanego. Okolicznosci tej powdd nie wykazat, a konkurencja miedzy
bankami nie pozwala w prosty sposob przyjg¢, ze w kazdym przypadku

kredytobiorca wystepuje wobec banku jako podlegty petent.

Nie mozna tez przyjgé, ze transakcja IRS byta sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego ze wzgledu na to, iz postanowienia umowy zostaty
uksztattowane w taki sposob, ze juz w chwili jej zawarcia byto pewne, iz przyniesie
ona korzysci wytgcznie pozwanemu, ktory ,doskonale zdawat sobie z tego sprawe”.

Okolicznos¢ ta nie zostata wykazana, a negatywne tego konsekwencje powinien



ponies¢ powdd, na ktérym spoczywat ciezar dowodu. Ustalenie, ze korzySci

z transakcji IRS faktycznie osiggnat tylko pozwany, nie byto wystarczajgce.

Sad odwotawczy wskazat tez, ze samo nierbwnomierne roztozenie ryzyka
i szans uzyskania korzysci w umowie IRS nie stanowi wystarczajgcej przestanki do
uznania takiej transakcji za sprzeczng z zasadami wspoétzycia spotecznego;
wazne jest takze to, czy strona uzyskujgca korzys¢ juz w chwili jej zawarcia

wiedziata o0 mozliwosci dysproporcji Swiadczen na niekorzys¢ kontrahenta.

Sad zwrécit ponadto uwage, ze okolicznosci, z ktérych powdd wywodzit
sprzecznos$c¢ transakcji IRS z zasadami wspotzycia spotecznego, mogtyby - w razie
ich udowodnienia - stanowiC przestanki zaistnienia wyzysku (art. 388 k.c.), ktéry jest
przepisem szczegélnym w stosunku do art. 58 § 2 k.c. Regulacja dotyczaca
wyzysku nie mogta jednak znalez¢ zastosowania w sprawie, poniewaz powod nie
udowodnit swego przymusowego potozenia ani celowego zastrzezenia dla siebie
przez pozwanego razgco nieekwiwalentnego Swiadczenia w chwili zawarcia

umowy, jak rowniez dlatego, ze uptynat juz termin wskazany w art. 388 k.c.

Ostatecznie Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie ma podstaw do uznania
transakcji IRS za sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego, a tym samym
zasgdzenia dochodzonej przez powoda kwoty z tytutu nienaleznego swiadczenia.
,Uzupetniajgco” podzielit dokonang przez Sad Okregowy ocene prawng
podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia pod kagtem art. 5 k.c.,
zaznaczajgc, ze te same wzgledy, ktdére zadecydowaty o braku podstaw do
zastosowania art. 58 § 2 k.c., statyby na przeszkodzie nieuwzglednieniu zarzutu

przedawnienia na podstawie art. 5 k.c.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego, tj. btedng wyktadnie art. 58 § 2 k.c., prowadzacg do uznania,
ze zawarta pomiedzy stronami umowa nie naruszata zasad wspotzycia
spotecznego i powinna by¢ podstawg sSwiadczenia na rzecz pozwanego, btedng
wyktadnie art. 6 w zwigzku z art. 58 § 2, art. 65 i 405 k.c. prowadzgcg do
odwrdécenia ciezaru dowodu i w konsekwencji do utrwalenia stanu niezgodnego
z prawem, w ktorym pozwany uzyskat bezpodstawne wzbogacenie kosztem

powoda, niewtasciwe zastosowanie art. 61, 117 § 2, 118 k.c. co do oceny



skutecznosci zarzutu przedawnienia zgloszonego przez pozwanego, jak
rowniez naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 328 § 2 w zwigzku z art. 382
1391 § 1 k.p.c. poprzez niezamieszczenie w motywach rozstrzygniecia catosci
rozwazan dotyczacych rozktadu ciezaru dowodu faktéw zgtaszanych przez strony,
zaniechanie ustosunkowania sie do poczynionych przez sgd pierwszej instancji
ustalen  faktycznych i  przeprowadzonego postepowania dowodowego,
co doprowadzito do wydania orzeczenia z pominieciem faktéw istotnych dla

rozstrzygniecia sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego zarzut kasacyjny naruszenia
art. 328 § 2 (w zwigzku z art. 391 § 1) k.p.c. moze byc¢ skuteczny tylko wyjgtkowo,
gdy tres¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie pozwala na okreslenie
ustalen faktycznych i ocen prawnych, ktére legty u podstaw rozstrzygniecia,
co uniemozliwia dokonanie kontroli kasacyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 listopada 2014 r., | CSK 735/13, nie publ., z dnia 16 grudnia 2015 r.,
IV CSK 149/15, nie publ., z dnia 17 grudnia 2015r., | CSK 1028/14, nie publ.,
z dnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15, nie publ. i tam przywotywane dalsze
orzeczenia). Sytuacja taka nie wystepuje w niniejszej sprawie. Uzasadniajgc zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.c., skarzgcy wskazat, ze skoro Sad drugiej instancji
dokonat wiasnych ustalen faktycznych w nieznacznym zakresie - przyjmujgc co do
zasady ustalenia Sgdu pierwszej instancji za wtasne - i dokonat odmiennej oceny
prawnej, powinien w uzasadnieniu wskazac¢, jaki materiat dowodowy stat sie
podstawg takiego rozstrzygniecia, czego nie uczynit. Argumentacja ta jednak nie
przekonuje, gdyz Sad Apelacyjny mogt poprzesta¢ na wyjasnieniu przyczyn
i podstaw skorygowania okre$lonych ustalen faktycznych, a w pozostatym zakresie
odwotaé sie do niesprzecznych z nimi, pozostatych ustaleh dokonanych przez Sad
Okregowy. Obowigzkowi temu Sad odwotawczy uczynit zados¢, wskazujgc
w szczegolnosci, z jakiego powodu uznat za nieustalong okolicznos¢, ze juz
w chwili zawarcia transakcji IRS byto wiadomo, ze stopy procentowe bedg maleé
(wymaganie  wiadomosci  specjalnych).  Wbrew wywodom  skarzgcego,
z uzasadnienia jasno wynika tez, dlaczego Sad Apelacyjny uznat, ze transakcja IRS

zostata zawarta bez naruszenia zasad wspotzycia spotecznego, co uwzgledniato



m.in. analize, czy i w jakim stopniu Bank wykorzystat swojg przewage
ekonomiczng. Uznanie, Zze sSwiadczenie spetnione przez powoda nie
byto Swiadczeniem nienaleznym, czynito zas zbednym analizowanie kwestii, czy

roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ulegto przedawnieniu.

Odrebng kwestig jest zasadnos¢ oceny prawnej, ze transakcje IRS nie byty
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, z czym wigzg sie zarzuty

naruszenia art. 58 § 2 oraz art. 6 w zwigzku z art. 58 § 2, art. 65 i 405 k.c.

Podstawg tej oceny bylo stwierdzenie, ze powdd nie wykazat dwoch
istotnych okolicznos$ci: przymusu zawarcia umowy kredytu wiasnie z pozwanym,
skutkujgcego koniecznoscig dokonania transakcji IRS, oraz istniejgcej w chwili
dokonania tej transakcji pewnosci, iz przyniesie ona korzysci wytgcznie
pozwanemu, ktéry ,doskonale zdawat sobie z tego sprawe”. Ponadto - zdaniem
Sadu Apelacyjnego - nawet w razie ich wykazania, w rachube wchodzitoby jedynie
zastosowanie instytucji wyzysku (art. 388 k.c.), a nie sankcji niewaznosci

ze wzgledu na naruszenie zasad wspoizycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.).

W orzecznictwie i doktrynie nie budzi juz obecnie watpliwosci, ze art. 58 § 2
k.c. i przewidziana tam sankcja (co do zasady niewazno$¢ czynnosci) mogg
znalez¢ zastosowanie, jezeli in casu jedna ze stron naduzyta - chocby tylko
w wyniku niedbalstwa - swej silniejszej pozycji kontraktowej, ksztattujgc tresé
umowy w sposéb razgco (znaczgco) niekorzystny dla kontrahenta (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07, nie publ., z dnia
14 stycznia 2010 r., IV CSK 432/09, OSP 2011, z. 3, poz. 30, z dnia 26 maja
2011 r., Il CSK 528/10, nie publ., z dnia 2 marca 2012 r., Il CSK 351/11, nie publ.,
z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 658/12, nie publ., z dnia 19 wrzesnia 2013 r., | CSK
651/12, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 76, z dnia 19 listopada 2015r., IV CSK 804/14,
OSNC-ZD 2017, nr B, poz. 32, z dnia 31 marca 2016 r., IV CSK 372/15, nie publ.,
z dnia 14 wrzesnia 2016 r., lll CSK 339/15, nie publ., z dnia 15 wrzesnia 2015 r.,
| CSK 611/15, nie publ., z dnia 15 lutego 2018 r., | CSK 339/17, nie publ.
oraz uchwata Sgdu NajwyZzszego z dnia 18 listopada 2015 r., Il CZP 73/15, OSNC
2016, nr 12, poz. 135). Odnoszone jest to takze do przypadkow, w ktérych razgca

dysproporcja dotyczy swiadczen gtdwnych, cho¢ w zasadzie uznaje sie, ze art. 388



k.c. stanowi przepis szczegolny wzgledem art. 58 § 2 k.c. (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 160/09, nie publ. oraz z dnia
31 marca 2016 r., IV CSK 372/15), co wigze sie z zalozeniem, iz przewidziana
w art. 388 k.c. sankcja wzruszalnosci jest korzystniejsza dla wyzyskanego, ktéremu
moze zalezeC na utrzymaniu waznosci umowy i zachowaniu otrzymanego

Swiadczenia.

Dostrzegalne w praktyce orzeczniczej szersze wykorzystanie art. 58 § 2 k.c.
i zwigzana z tym marginalizacja regulacji szczegoélnej podyktowane sg niewatpliwie
potrzebg zapewnienia stronie stabszej efektywniejszej ochrony niz ta, ktérg
przewiduje 388 k.c. Dostrzega sie bowiem, Zze walor ochronny tego przepisu moze
zaktualizowaé¢ sie tylko wtedy, gdy strona stabsza w odpowiednim, stosunkowo
krotkim czasie =zorientuje sie co do ziszczenia sie przestanek wyzysku
i przystugujgcych jej w zwigzku z tym uprawnien oraz wykaze sie niezbedng
aktywnoscig procesowg. W wielu przypadkach juz w chwili zawarcia umowy jest
jasne, ze na aktywnos$c¢ te nie mozna liczy¢ (np. stabos¢ podmiotowa wyzyskanego
ma charakter trwaty albo razgce zwichniecie rbwnowagi kontraktowej jest trudne do
dostrzezenia i ujawnia swe negatywne skutki dopiero w perspektywie dtugofalowej),
co - zdaniem czesci doktryny - uzasadnia odwotanie do art. 58 § 2 k.c.
i zastosowanie efektywniejszych sankcji, poczgwszy od niewaznosci, ktéra nie musi
godzi¢ w interes wyzyskanego (np. wtedy, gdy umowa zostata zawarta z inicjatywy
wyzyskujgcego i w jego interesie, a Swiadczenie nalezne wyzyskanemu nie byto
dlan - i nie miato sie sta¢ - nieodzowne). W doktrynie silnie reprezentowany jest
takze poglad, ze art. 58 § 2 k.c. jest wlasciwy w razie szczegodlnie razacej

dysproporcji Swiadczen.

W kazdym razie nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, Ze nieefektywny art. 388 k.c.
powinien by¢ wyktadany restryktywnie, stwarzajgc pole do szerszego wykorzystania
art. 58 § 2 k.c. W zadnym razie nie mozna przyjaé, ze art. 388 k.c. uzasadnia
argumentacje a contrario, w tym sensie, iz umowy uksztattowane w sposob razgco
niesprawiedliwy, a zarazem nie mieszczace sie w restryktywnie interpretowanym
zakresie jego zastosowania, sg wytgczone spod kontroli przewidzianej w art. 58 § 2
k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK 432/09 oraz
z dnia 31 marca 2016 r., IV CSK 372/15).
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Analizujgc te kwestie, Sad Apelacyjny poprzestat na stwierdzeniu, ze powod
nie znajdowat sie w przymusowym potozeniu, a nawet gdyby bylo inaczej,
w rachube wchodzito jedynie zastosowanie art. 388 k.c. Nie dostrzegt,
ze 0 naduzyciu silniejszej pozycji kontraktowej jednej ze stron mozna mowi¢ nie
tylko wtedy, gdy druga strona jest zmuszona do zaakceptowania narzuconych jej,
niekorzystnych postanowien umowy. O istotnej przewadze kontraktowej moze
decydowaC - czego art. 388 k.c. juz nie uwzglednia, takze w ramach wasko
rozumianej przestanki niedo$wiadczenia (ogdlne niedoswiadczenie Zzyciowe) -
asymetria informacyjna, sprawiajgca, ze jeden z kontrahentdéw znacznie lepiej zna
i rozumie uwarunkowania ekonomiczno-prawne zawieranej umowy, W tym
wynikajgcy z jej tresci rozktad ryzyka. Zjawisko to jest szczegdlnie czeste w
przypadku skomplikowanych instrumentéw finansowych, oferowanych przez
instytucje finansowe klientom, w tym przedsiebiorcom, ktorych specjalizacja
gospodarcza nie obejmuje zawierania takich transakcji. Do instrumentow takich -
zwigzanych ze znaczgco zwiekszonym ryzykiem - prawo unijne zalicza takze
transakcje typu swap (por. art. 38 dyrektywy Komisji 2006/73/WE z dnia 10 sierpnia
2006 r. wprowadzajgcej srodki wykonawcze do dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w odniesieniu do wymogow organizacyjnych i warunkéw
prowadzenia dziatalno$¢ dziatalnosci przez przedsiebiorstwa inwestycyjne oraz
poje¢ zdefiniowanych na potrzeby tejze dyrektywy (Dz.Urz.UE.L 241, s. 26; dalej:
"dyrektywa 2006/73/WE") w zwigzku z pkt 4 sekcji C zatgcznika | do dyrektywy
2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
rynkow instrumentow finansowych Zmieniajgce;j dyrektywe
Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 93/22/EWG (Dz.Urz.UE.L 145, s. 1; dalej:
,<dyrektywa 2004/39/WE”)).

Zwazywszy charakter specjalizacji powoda, jest jasne, ze nie moze by¢ on
traktowany jako profesjonalista na rynku instrumentow finansowych (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2013 r., | CSK 651/12 i z dnia 8 wrzesnia
2017 r., Il CSK 845/16, nie publ.), a tym samym nie powinna budzi¢ watpliwosci
eksponowana przez skarzgcego i zwigzana z asymetrig informacyjng przewaga

kontraktowa Banku, od ktérego wyszta inicjatywa zawarcia transakcji IRS. Przewagi
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tej nie niweluje ani nie réwnowazy przywotywana przez Sad odwotawczy
konkurencja w sektorze bankowym, majgca uzasadniaC teze, ze zawierajgc
transakcje IRS powdd nie znajdowat sie w przymusowym potozeniu, skoro mogt
zawrze¢ umowe kredytu z innym bankiem. Nalezy bowiem zwréci¢é uwage,
ze mozliwos¢ skorzystania przez powoda z dobrodziejstwa konkurencji w sektorze
bankowym, nabierataby znaczenia dopiero wtedy, gdyby rozumiat i potrafit
oszacowacC nadmierne ryzyko zwigzane z zawarciem nastreczanej mu transakciji
IRS, a wiec dysponowat wystarczajgcymi informacjami. Bez znaczenia jest takze
eksponowana przez Sad Apelacyjny - w opozycji do ustalen Sgdu pierwszej
instancji - okoliczno$¢, ze powod byt Swiadomy ,przynajmniej w ogolnych
zarysach”, czego dotyczy zawierana transakcja IRS, zwtaszcza, ze Sad przyznaje,
iz ze wzgledu na brak fachowej wiedzy czionkowie zarzadu powoda mogli nie
rozumie¢ szczegotowego mechanizmu dziatania tej transakcji. Z poczynionych
przez Sad ustalen zdaje sie przy tym wynika¢, ze owa ,ogdlna” swiadomosc
dotyczyta celu zawarcia transakcji IRS, ktérym miata by¢ ,zmiana oprocentowania
udzielonego kredytu ze zmiennego na state”.

Ztagodzeniu negatywnych konsekwencji réznicy w potencjale kontraktowym
stron, uwarunkowanej asymetrig informacyjng, mogg stuzy¢ informacje udzielane
przez instytucje finansowe swym kontrahentom. Dostrzegt to prawodawca unijny,
wprowadzajgc w art. 19 ust. 3 dyrektywy 2004/39/WE - w celu ochrony intereséw
inwestora - obowigzek udzielania klientom kompleksowych, rzetelnych,
niebudzacych watpliwosci i niewprowadzajgcych w btgd informacji dotyczacych
instrumentow finansowych i proponowanych strategii inwestycyjnych, obejmujgcych
stosowne wytyczne oraz ostrzezenia o ryzyku zwigzanym z inwestycjami w takie
instrumenty lub odnoszgcym sie do poszczegolnych strategii inwestycyjnych.
Informacje te powinny by¢ skonstruowane w taki sposéb, aby potencjalni klienci
mogli zrozumie¢ charakter i ryzyko zwigzane z oferowanym instrumentem
finansowym i podjg¢ swiadome decyzje. Obowigzek ten zostat rozwiniety w art. 27
dyrektywy 2006/73/WE.

Omawiane regulacje unijne zostaty implementowane w Polsce dopiero
ustawg z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy o obrocie instrumentami

finansowymi i niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2009 r. Nr 165, poz. 1316), ktdra
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weszta w zycie w dniu 21 pazdziernika 2009 r., a takze wydanym na podstawie art.
94 ust. 1 pkt 1 u.o.i.f. rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 20 listopada 20009 r.
w sprawie trybu i warunkéw postepowania firm inwestycyjnych, bankéw, o ktérych
mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o0 obrocie instrumentami finansowymi, oraz bankoéw
powierniczych (Dz.U. Nr 204, poz. 1577 ze zm.; obecnie uchylone). Wdrozenie
to nastgpito zatem z przekroczeniem terminu do implementacji obu aktéw (por. art.
70 dyrektywy 2004/39/WE i art. 53 dyrektywy 2006/73/WE), co jednak nie oznacza,
ze do tego czasu ich obowigzywanie byto pozbawione jakiegokolwiek znaczenia. Z
prawa unijnego wynika nakaz wyktadni prawa krajowego w zgodzie z dyrektywa, {j.
dazenia przy interpretacji prawa krajowego, prowadzonej wedtug regut
akceptowanych w prawie krajowym, tak dalece, jak to mozliwe, do realizacji tresci i
celu dyrektywy (por. np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 13 listopada 1990 r., C-106/89, Marleasing SA przeciwko La Comercial
Internacional de Alimentacion SA, Zb. Orz. 1990, 1-04135). Do prowadzenia takiej
wyktadni sady krajowe sg obowigzane po bezskutecznym uptywie terminu do
implementacji dyrektywy (por. np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 4 lipca 2006 r., C-212/04, Konstantinos Adeneler i in. przeciwko
Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG), ECLI:EU:C:2006:443).

W zwigzku z tym, w judykaturze Sgdu Najwyzszego dotyczgcej umow opcji
walutowych za utrwalone mozna uzna¢ stanowisko - miarodajne takze
w odniesieniu do transakcji typu swap - ze postanowienia dyrektywy 2004/39/WE
powinny stanowi¢ wyktadnik standardu powinnosci informacyjnych bankow
w zakresie ryzyka kontraktowego, takze przed jej wdrozeniem w prawie polskim
(por. wyroki Sgadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r., IV CSK 225/11,
OSNC 2012, nr 9, poz. 105, z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 166/12, nie publ.
i z dnia 19 wrzeénia 2013 r., | CSK 651/12; z dnia 8 wrzesnia 2017 r., Il CSK
845/16 oraz z dnia 16 marca 2018 r., IV CSK 250/17, nie publ.), i to niezaleznie od
tego, czy za zrédto tych powinnosci uznaje sie tzw. ogolne obowigzki informacyjne
bankéw, regulacje o charakterze deontologicznym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 lipca 2016 r., | CSK 570/15, OSP 2017, nr 10, poz. 97) czy tez ewentualne,
wigzgce strony umowy ramowe w zwigzku z art. 56 i 354 k.c. (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2017 r., Il CSK 845/16).
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W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze przed zawarciem transakcji IRS
pozwany byt zobowigzany udzieli¢ powodowi informacji odpowiadajgcych
standardom przewidzianym w dyrektywach 2004/39/WE i 2006/73/WE.
Z poczynionych przez Sad Okregowy i nie zakwestionowanych przez Sad
odwotawczy ustalen wynika, ze Bank nie uczynit zadosS¢ tym obowigzkom, gdyz
powdd nie zostat uprzedzony o ewentualnym ryzyku finansowym zawartej
transakcji. Braku tego w zaden sposob nie moze podwazac stwierdzenie Sadu
Apelacyjnego, ze powodd jako przedsiebiorca mégt (powinien) we wiasnym interesie
zasiegnac¢ fachowej porady ze strony bezstronnego podmiotu.

Uchybienie obowigzkowi informacyjnemu nie stanowi jeszcze samo przez sie
podstawy uznania umowy za sprzeczng z prawem w rozumieniu art. 58 k.c., moze
natomiast uzasadniaC uchylenie sie od skutkdw oswiadczenia woli ze wzgledu na
btgd wywotany przez drugg strone (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8
wrzesnia 2017 r., Il CSK 845/16). Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika jednak,
ze jezeli juz w chwili zawarcia umowy bank przedstawiajgcy jej projekt dysponowat
wiedzg o dysproporcji Swiadczen na niekorzy$¢ kontrahenta, stwierdzenie
naruszenia obowigzkéw informacyjnych moze prowadzi¢ do sprzecznosci umowy z
zasadami wspofzycia spotecznego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19
wrzesnia 2013 r., | CSK 651/12 oraz z dnia 16 marca 2018 r., IV CSK 250/17).
Sytuacja taka jest rownoznaczna z naduzyciem silniejszej pozycji kontraktowej
przez bank w celu zastrzezenia wygoérowanych korzysci, co wykracza poza
zakreslone przez ustawodawce granice swobody kontraktowej (art. 353 i art. 58 §
2k.c).

Sad Okregowy ustalit, ze zawarta przez strony transakcja IRS byta korzystna
jedynie dla Banku i juz w dacie zawarcia umowy byto wiadome, iz stopy procentowe
bedg sie obniza¢. Jest to tozsame ze stwierdzeniem, ze ryzyko finansowe
w transakcji IRS zostalo uksztaltowane w sposob razgco jednostronny.
Sad Apelacyjny zakwestionowat jednak to stanowisko, wskazujgc, ze dokonanie
takiego ustalenia wymagato wiadomosci specjalnych, a negatywne konsekwencje
jego niewykazania powinien ponies¢ powdd, ktérego obcigzat ciezar dowodu.

Stanowisko Sgdu odwotawczego wywotuje istotne zastrzezenia. Poczynione

w sprawie ustalenia - takze z inicjatywy powoda - rzeczywiscie stwarzaty pewne



14

podstawy dla oceny Sgdu pierwszej instancji. Wynika z nich bowiem, Ze transakcja
IRS zostata zawarta z inicjatywy Banku, ktory uzalezniat od tego udzielenie kredytu.
Wynika z nich rowniez, ze zawarcie transakcji byto czescig szerszej strategii Banku,
ktéry ,ktadt bardzo duzy nacisk na zawarcie transakcji IRS, poniewaz instrument
ten przynosit bankowi bardzo duze dochody”. Wolno byto zatozy¢, ze strategia ta
byta pochodng stosownych analiz ekonomicznych. Wreszcie ustalono, ze korzysci z
transakcji IRS - i to znaczne - rzeczywiscie osiggat wytgcznie pozwany. W tej
sytuacji zeznania bytego pracownika Banku, P. K. - realizujgcego strategie Banku w
charakterze doradcy Kklienta - wskazujgcego na jednostronnos¢ korzysci
czerpanych z umowy przez Bank, potwierdzaty jedynie wytaniajgcy sie z ustalen
spojny obraz. Jezeli jednak Sad Apelacyjny, inaczej niz Sgd pierwszej instancji,
uznat te ustalenia i dowody za niewystarczajgce, powinien - uwzgledniajgc
wynikajgce z nich wysokie prawdopodobienstwo wystgpienia okolicznosci
decydujacej o zasadnos$ci roszczenia oraz kierujgc sie dgzeniem do prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy i lojalnoscig wzgledem stron postepowania - dopusci¢ z
urzedu dowdd z opinii biegtego (por. zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca
2013 r., Il CSK 422/12, nie publ.; z dnia 11 grudnia 2015 r., lll CSK 23/15, nie publ.,
z dnia 9 marca 2016 r., Il CSK 248/15, nie publ., z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK
655/16, nie publ., z dnia 7 lipca 2017 r., V CSK 629/16, nie publ. i z dnia 20 grudnia
2017 r., | CSK 149/17, nie publ.). Przed przeprowadzeniem tego dowodu teza o
braku podstaw do zastosowania art. 58 § 2 k.c. musi by¢ oceniona jako
przynajmniej przedwczesna i juz z tego wzgledu nieprawidtowa. Zgodnie bowiem z
utrwalonym orzecznictwem, zastosowanie przepisow prawa materialnego do
niedostatecznie ustalonego przez sad drugiej instancji stanu faktycznego oznacza
wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak
stosownych ustalen uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia okreslonego przepisu
prawa materialnego (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV
CSK 76/12, nie publ.; z dnia 27 czerwca 2013 r., lll CSK 270/12, nie publ., z dnia
11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, nie publ., z dnia 27 kwietnia 2016 r., Il CSK
556/16, OSNC 2017, nr 3, poz. 34, z dnia 12 maja 2016 r., | CSK 396/15, nie publ.,
z dnia 3 lutego 2017 r., Il CSK 159/16, nie publ., z dnia 30 czerwca 2017 r., | CSK

650/16, nie publ.). In casu uzasadnia zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.c.
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Natomiast zarzut naruszenia art. 61, 117 § 2, 118 k.c. jest chybiony juz
z tego wzgledu, ze skierowany zostat przeciwko wzmiance Sgdu Apelacyjnego co
do braku podstaw uzasadniajgcych nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia na
podstawie art. 5 k.c., ktéra - wobec uznania transakcji IRS za wazng - miata
charakter jedynie poboczny (obiter dicta). Niezaleznie od tego btedne jest
stanowisko skarzgcego - nawigzujgce zapewne do wyroku Sgdu Najwyzszego
zdnia 19 sierpnia 2004 r., V CK 38/04 (nie publ) - Zze samo zgtoszenie
procesowego zarzutu przedawnienia nie jest wystarczajgce, a warunkiem jego
skutecznosci byto wykazanie przez pozwanego, iz Zztozyt powodowi
prawoksztattujgce oswiadczenie woli o uchyleniu sie od zaspokojenia roszczenia
z uwagi na uptyw terminu okreslonego w art. 118 k.c. Wskazanie w procesie na
bezzasadnos¢ powodztwa z powotaniem sie na uptyw terminu przedawnienia,
a wiec podniesienie stosownego zarzutu procesowego, jest rbwnoznaczne - w razie
trafnosci zarzutu - ze skutecznym uchyleniem sie od zaspokojenia roszczenia
(art. 117 § 1 k.c.) i uzasadnia oddalenie powddztwa. Stosownie do ustawowej
konstrukcji przedawnienia, dotyczy ono przymusu panstwowego i wywotuje skutki
prawne w stosunku do roszczen wilasnie w sferze ich zaskarzalnosci.
W razie podniesienia w procesie zarzutu przedawnienia sgd nie musi zatem badac,
czy dtuznik ztozyt wierzycielowi oswiadczenie woli o uchyleniu sie od zaspokojenia
roszczenia, lecz jedynie to, czy zarzut ten przystugiwat dtuznikowi.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentenciji.
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