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POSTANOWIENIE

26 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 26 maja 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z wniosku A.B.

z udziatem S.B., M.B. i A.B.1

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

oraz sprawy z wniosku A.B.1

z udziatem A.B.

o podziat majatku wspdlnego,

przy udziale w obu potgczonych sprawach Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Inspektorat w Kutnie i Gminy Miasta Kutno

na skutek skargi kasacyjnej A.B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w t.odzi

z 22 marca 2022 r., lll Ca 1973/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 22 marca 2022 r. Sagd Okregowy w todzi po rozpoznaniu
sprawy z wniosku A.B., M.B. i A.B1. o zniesienie wspotwtasnosci oraz sprawy z
wniosku A.B1. z udzialem A.B. o podziat majgtku wspolnego potgczonych do
wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia postanowieniem Sgdu Rejonowego w
Kutnie z 27 wrzesnia 2010 r. z udziatem w obu potgczonych sprawach Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych Inspektorat w Kutnie, Gminy Miasto Kutno, na skutek
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apelacji A.B., S.B. i A.B1. od postanowienia Sgdu Rejonowego w Kutnie z 13

sierpnia 2020 r. oddalit wszystkie apelacje.

Skarge kasacyjng na powyzsze postanowienie wniost uczestnik A.B.,
zaskarzajgc je w czesci oddalajgcej apelacje skarzgcego i wniost o uchylenie

postanowienia w zaskarzonej czesci.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zarzucajgc
Sadowi obu instancji bledng wyktadnie art. 45 § 1 k.r.o. wzw. z art. 22 § 2 k.p.c., co
skutkowato  wadliwym i  krzywdzgcym dla uczestnika  postepowania
rozstrzygnieciem, oraz wskazujgc istnienie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego w zakresie oceny ,czy wspolnik spotki jawnej, ktéry w procesie jej
likwidacji sptaca ze swojego majgtku osobistego zobowigzania spotki, powstate w
okresie tgczgcego go z zong ustroju wspolnosci majgtkowej, ma uprawnienie do

zgtoszenia w sprawie o podziat majatku wspdlnego naktaddéw z tego tytutu?”.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw lub zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety
jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére — zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowic¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przyjecie
skargi do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych
sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga
kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie jako
kolejny $rodek zaskarzenia wykorzystywany przez strony do kontroli wydanego

przez sad orzeczenia przez sad kolejnej, wyzszej instancji. Skarga kasacyjna jako
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nadzwyczajny srodek zaskarzenia nie jest instrumentem weryfikacji prawidtowosci

orzeczen w toku instancji i nie petni roli tego typu srodka prawnego.

Badanie skargi kasacyjnej na posiedzeniu Sagdu Najwyzszego ogranicza sie
do oceny istnienia przestanek co do przyjecia lub odmowy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Standard dotyczacy wykazania istnienia jednej z
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z utrwalonego

orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

Skarzacy nie sprostat wymaganiom stawianym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dla wykazania istnienia przestanki wystepowania w sprawie istotnego

zagadnienia prawnego.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje
sie zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Musi mie¢ ono charakter istotny i
by¢ zagadnieniem Scisle jurydycznym, tj. dajgcym sie przedstawi¢ w sposob
syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych lub oceny
dowododw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 grudnia 2008 r., Il CSK
285/08, IC BSN 2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie o charakterze
abstrakcyjnym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji, a jego
rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej, jednostkowe;j
sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Z tej przyczyny przyjecie do
rozpoznania skargi kasacyjnej z powotaniem sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga wykazania
przez skarzgcego, ze w sprawie wystepuje zagadnienie odznaczajgce sie
nowoscig, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktorego wyjasnienie moze
przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Nadto skarzgcy poza powinnoscig sformutowania
dostrzezonego zagadnienia prawnego obowigzany jest przedstawi¢ pogtebiong
argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych w zwigzku ze stosowaniem konkretnych przepiséw, na tle ktorych
zagadnienie powstato.

Skarzacy w niniejszej sprawie konkretyzujgc przestanke z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. ograniczyt sie do zaprezentowania pytania skierowanego do Sadu

Najwyzszego oraz lakonicznego wskazania wilasnego pogladu co do art. 45 § 1
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k.r.o. i jego stosowania. Takie uzasadnienie w Zzaden sposéb nie swiadczy o
spetnieniu wymogu sformutowania rzetelnego uzasadnienia, na okolicznos¢, iz

wskazane w skardze zagadnienie istotnie wystepuje.

Skarzagcy podniést takze zarzut naruszenia prawa procesowego jako
oczywiscie uzasadniony w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Jednak réwniez w
tym zakresie motywy skargi ograniczajg sie do polemicznego stanowiska z tym,
ktore zajgt Sgd ad quem. Tymczasem wskazana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy
zasadnosc¢ zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez
gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to jedynie uchybieh zarzucanym sgdowi drugiej
instancji o charakterze elementarnym, polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wykfadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Do
wykazania oczywistej zasadnosci skargi powinno wystarczy¢ jedno konkretne
twierdzenie, stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca racje podwazajgce
rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu z powotaniem powyzszego
ugruntowanego stanowiska. Na tym wiasnie polega ,oczywista” zasadnos¢ srodka
zaskarzenia w rozumieniu przyjetym w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19). Samo
polemiczne stanowisko skarzgcego nie jest wystarczajgce dla uznania, iz
przestanka ta zostata spetniona, a to na nim kazdorazowo spoczywa wykazanie
istnienia powyzszych okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie motywacji skarzgcego

ani tego, czy w ocenie Sadu przestanki powyzsze sg rzeczywiscie spetnione.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
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