Sygn. akt | CSK 490/17

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa K. B., J. P. i M. P.

przeciwko M. B.

o zachowek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 grudnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanej na rzecz K. B. kwote 5400 zi
(pie¢ tysiecy czterysta ztotych) oraz na rzecz J. P. i M. P.
kwoty po 2700 zt (dwa tysigce siedemset ztotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 15 lutego 2017 r.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata sie
na wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego oraz na jej oczywistg zasadnosc.
W ocenie skarzgcej zachodzi potrzeba wyjasnienia istotnego zagadnienia
prawnego, tj. odpowiedzi na pytanie, czy zasadnym i wystarczajgcym jest
dopuszczenie wytgcznie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego wystepujgcego juz
w danym postepowaniu w sytuacji, w ktérej istniejg dwie inne i odmienne opinie
w sprawie dotyczgcej tej samej masy spadkowej, czyli czy takie przeprowadzenie
postepowania dowodowego pozwala twierdzi¢, Ze istotne okolicznosci sprawy
zostaty nalezycie wyjasnione, a tym samym stan faktyczny jest wystarczajgcy
do wydania wyroku w sprawie przy jednoczesnym zagadnieniu, czy w zwigzku
z faktem, ze przed Sadem toczy sie sprawa o zniesienie wspoétwtasnosci
nieruchomos$ci stanowigcych mase spadkowg, nie jest konieczne zawieszenie
postepowania w przedmiocie roszczenia o zachowek, w sytuacji, w ktérej
od orzeczenia w przedmiocie zniesienia wspotwtasnosci zalezne jest, w jakie]

czesci pozwana w sprawie o zachowek bedzie zobowigzana do jego wyptacenia,



jak rowniez zagadnienia wymagajgcego przesgdzenia zasad liczenia biegu odsetek

za czas opdznienia w wypadku roszczenia z tytutu zachowku.

Istotnos$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., [Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz. 151).

Pierwsze ze wskazanych zagadnien w rzeczywistosci odnosi sie gtéwnie do
dokonywanej wybiorczo i subiektywnie oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
procesowego, zas zarzuty odnoszgce sie do ustalenia faktéw lub oceny dowodéw
nalezg do sfery wytgczonej na mocy art. 398% § 3 k.p.c. z zakresu zarzutow
kasacyjnych. Wskazywane przez skarzgcg przyczyny, aby mogly stanowic
podstawe przedsgdu, muszg dotyczy¢ problemu, ktéry miesci sie w zakresie
kognicji Sagdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym. W kwestii stosowania
art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w okolicznosciach sprawy nie mozna dopatrze¢ sie
problemu prawnego co do tego, czy sad powinien zawiesi¢ postepowanie
w sprawie o zachowek w sytuacji, w ktorej toczy sie postepowanie w sprawie
0 dziat spadku, gdyz postepowania takie nie pozostajg ze sobg — wbrew

twierdzeniom skarzgcej — w relacji prejudycjalnosci.

Gdy chodzi o drugie zagadnienie, to w orzecznictwie jest ugruntowany
poglad, iz odsetki za czas opdznienia w spetnieniu swiadczenia z tytutu zachowku
biegng od chwili wezwania dtuznika do zaptaty, w zwigzku z czym — stosownie
do okolicznosci — stan opodznienia moze nastgpi¢ przed dniem wyrokowania

(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2010 r., Il CSK 178/10,



nie publ., z dnia 25 czerwca 2015 r., Il CSK 375/14, nie publ., z dnia 22 czerwca
2016 r., Il CSK 279/15, nie publ.). Nie ma w zwigzku z tym potrzeby kolejne;j

wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym zakresie.

W judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasniono, iz przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastuguja na uwzglednienie. Sytuacja taka
w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktoére
powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze mialy one wplyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione =zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiony srodek zaskarzenia. Pamietaé przy tym trzeba, ze oczywiste jest to,
co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych
badan lub dociekan. Skarzagcy musi zatem wykazac, ze wyrok zapadt z oczywistym,
razgcym naruszeniem przepiséw prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzagdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
przeprowadzenia bardziej szczegétowej analizy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ., z dnia 18
wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, nie publ. i z dnia 13 marca 2017 r., | CSK 596/16,
nie publ.). Powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposdéb oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie pozwala przyjg¢, by byta ona — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Skarzgca nie wykazata, ze zastosowanie art. 233
w zwigzku z art. 278 § 1, art. 391 § 1 i art. 328 oraz art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.,
jak rowniez art. 991 § 112 w zwigzku z art. 995 § 1 i art. 481 § 1i 2 k.c. w sprawie
byto oczywiscie btedne lub doprowadzito do tego, ze zaskarzony wyrok jest

oczywiscie nieprawidtowy.



Z tych wzgledow nalezalo odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i3 oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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