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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. sp. z 0.0. w K.
przeciwko A. K. i K. K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 29 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. akt VIl AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (-.-) do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 wrzesnia 2016 r. Sagd Okregowy w W. zasgdzit solidarnie od
A. K. i1 K. K. narzecz Biura K. sp. z 0.0. w K. kwote 474.205,51 zt wraz z odsetkami,
a takze rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad | instancji ustalit, ze nakazem zaptaty z 14 stycznia 2002 r. Sad
Okregowy w K. nakazat T. sp. z o0.0. (dalej: T.) zaptate na rzecz powodki kwoty
162.717,67 zt wraz z odsetkami i kosztami procesu. Na podstawie powyzszego
nakazu wnioskiem z 31 maja 2011 r. wszczeto egzekucje przeciwko T., jednak
postanowieniem z 29 stycznia 2014 r. postepowanie egzekucyjne zostato
umorzone z uwagi na jego bezskutecznos¢.

Pozwani byli cztonkami zarzgdu T. w chwili powstania roszczen objetych ww.
nakazem zaptaty, a zwigzane z tym wpisy wykreslono z rejestru przedsiebiorcow
KRS 31 grudnia 2001 r. w zwigzku z powotaniem zarzgdu w nowym skfadzie.
Spotka T. zostata rozwigzana, a nastepnie zlikwidowana i w 2013 r. wykreslona z
rejestru.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, ze powddztwo byto
uzasadnione w catosci na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Zdaniem Sadu | instancji
powodka wykazata zaréwno istnienie zobowigzania T., jak ibezskutecznos$é
egzekucji wobec tej spotki. Sgd Okregowy nie podzielit przy tym stanowiska
pozwanych, ktérzy powotywali sie na istnienie majgtku spotki pozwalajgcego na
zaspokojenie naleznosci powoddki. Postanowienie o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego z powodu bezskutecznosci nalezato uzna¢ za wystarczajgcy dowadd,
ze bezskuteczna okazata sie egzekucja z catego majgtku dtuznika. Pozwani nie
udowodnili, ze powddka miata faktyczng mozliwos¢ zaspokojenia sie z majgtku T.
przed likwidacjg tej spofki.

Sad Okregowy uznat jednoczesnie, ze pozwani nie wykazali zadnej
z przestanek egzoneracyjnych wymienionych w art. 299 § 2 k.s.h. Bezsporne byto,
iz pozwani byli cztonkami zarzgdu w dacie powstania wierzytelnosci stanowigce;j
podstawe egzekucji prowadzonej przez powddke. Pozwani nie wykazali ztozenia
wniosku o ogtoszenie upadto$ci zarzgdzanej przez nich spotki ani wszczecia

w stosunku do niej postepowania uktadowego. Nie przedstawili takze dowodow



pozwalajgcych na przyjecie, ze w okresie, kiedy zarzadzali spétkg, nie istniaty
podstawy do ztozenia takich wnioskow, ani nie dowodzili, ze niezgtoszenie
odpowiednich wnioskéw nastgpito bez ich winy. Nie powotywali sie rowniez na brak
szkody po stronie powodki, mimo niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia, Sad |
instancji wskazat, Zze poczatek biegu przedawnienia roszczenia wierzyciela
przeciwko cztonkowi zarzgdu przewidzianego w art. 299 k.s.h. okreslony jest
w art. 442 § 1 k.c. W zwigzku z tym rozpoczecie biegu przedawnienia nastepuije,
gdy wierzyciel dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia,
co zasadniczo ma miejsce w chwili dowiedzenia sie przez wierzyciela
0 bezskutecznosci egzekucji skierowanej do majgtku spotki - tj. otrzymania
postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. W okolicznosciach
faktycznych sprawy postanowienie takie zostato wydane 29 stycznia 2014 r.,
dlatego tez roszczenie mogtoby ulec przedawnieniu najwczesniej 29 stycznia
2017 r. Z uwagi na wytoczenie powodztwa przed tg datg Sad Okregowy zarzutu
przedawnienia nie uwzglednit.

Zaskarzonym skargg kasacyjng wyrokiem z 19 czerwca 2018 .
Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sgdu Okregowego w W. i oddalit powodztwo
w catosci.

Sad Apelacyjny uznat za prawidiowe ustalenia faktyczne Sadu | instanciji,
a takze dodatkowo ustalit, ze 11 marca 2002 r. Sgd Rejonowy w W. ogtosit
upadtosc T., zas 20 maja 2002 r. umorzyt postepowanie upadtosciowe z uwagi na
brak srodkdbw pozwalajgcych na zaspokojenie kosztdow postepowania
upadtosciowego.  Obwieszczenie  dotyczgce postanowienia 0  umorzeniu
postepowania upadtosciowego ukazato sie w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym
z 28 czerwca 2002 r. W dniu 2 marca 2012 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspolnikébw T. podjeto uchwate o rozwigzaniu spotki po przeprowadzeniu jej
likwidacji.

Ponadto z ustalen Sgdu Apelacyjnego wynika, ze prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w W. z 16 maja 2007 r. pozwani zostali skazani m.in. za to, ze w
okresie od czerwca 2001 r. do 12 grudnia 2001 r. w W., petnigc funkcje prezesa i

cztonka zarzadu T., nie zgtosili wniosku o upadtos¢ spoétki handlowej, mimo



powstania warunkéw uzasadniajgcych - w Swietle przepiséw prawa - upadtosc¢ tej
spotki, tj. o czyn z art. 586 § 1 k.s.h.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego powoddztwo nalezato oddali¢ z uwagi na
zasadnos¢ podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia. Sad
Apelacyjny zaaprobowat dominujgcy poglad, zgodnie z ktérym odpowiedzialnosé
cztonkow zarzgdu na podstawie art. 299 k.s.h. ma charakter deliktowy. Powoduije to,
ze do przedawnienia roszczenia nalezy stosowac art. 442! § 1 k.c., co zasadniczo
oznacza, ze roszczenie ulega przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktorym
poszkodowany dowiedziat sie 0 szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia.
Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz 10 lat od dnia, w ktérym nastgpito
zdarzenie wywotujgce szkode. W przypadku odpowiedzialnosci na podstawie art.
299 k.s.h. termin przedawnienia rozpoczyna bieg w chwili uzyskania przez
wierzyciela wiadomosci, ze wyegzekwowanie dtugu od spétki jest niemozliwe, a
stan ten wystepuje w zasadzie od dnia bezskutecznosci egzekucji wierzytelnosci
objetej prawomocnym tytutem egzekucyjnym wystawionym przeciwko spotce.

W niniejszej sprawie stan bezskutecznosci egzekucji z majgtku T. zaistniat,
zdaniem Sadu Il instancji, w dniu 20 maja 2002 r., tj. w chwili umorzenia
postepowania upadtosciowego tej spoétki. Data ta stanowi punkt odniesienia dla
oceny, czy dochodzone roszczenie ulegto przedawnieniu. Uwzgledniajgc fakt, ze
obwieszczenie  dotyczgce  postanowienia 0  umorzeniu  postepowania
upadtosciowego T. ukazato sie w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym z 28
czerwca 2002 r., z chwilg jego ujawnienia informacje o niewyptacalnosci dtuznika
nalezy traktowac jako fakt powszechnie znany w rozumieniu art. 228 k.p.c. w zw. z
art. 15 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym. W zwigzku
z tym powddka nie mogta skutecznie zastaniaC sie nieznajomoscig informacji
umieszczonej w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym, a w konsekwencji brakiem
wiedzy na temat niewyptacalnosci T..

Sad Apelacyjny podkreslit, ze pozwany powotat sie réwniez na dowdd
w postaci pisma procesowego z 20 maja 2002 r., ztozonego przez prezesa zarzadu
T. do akt sprawy, w ktorej wydany zostat nakaz zaptaty z 14 stycznia 2002 r., ktére
to pismo zawierato informacje o ogtoszeniu upadfosci spétki. Podnidst takze, ze

powodka ztozyta wniosek o ogtoszenie swojej upadtosci w 2006 r. Zdaniem Sadu



Apelacyjnego nalezy wobec tego przypuszczaé, ze uznata wowczas, iz
wyegzekwowanie naleznosci od T. nie jest mozliwe. W konsekwencji powyzszego
bieg przedawnienia rozpoczat sie najwczesniej od daty obwieszczenia ww.
postanowienia w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym, a najpdzniej od 2006 r. Z
dowodow przedstawionych przez pozwanego wynika zatem, ze termin
przedawnienia uptynat najpozniej w 2009 r. Wszelkie czynnosci egzekucyjne w
stosunku do T. powddka podejmowata po tej dacie. Komornik umorzyt
postepowanie egzekucyjne z uwagi na bezskutecznos¢ egzekucji 29 stycznia
2014 r., za$ pozew w niniejszej sprawie zostat wniesiony 14 kwietnia 2015 r., kiedy
roszczenie przeciwko cztonkom zarzadu byto juz przedawnione. W chwili
whniesienia pozwu uptyneto réwniez ponad 10 lat od daty zdarzenia wywotujgcego
szkode, czyli od 20 maja 2002 r. Tym samym roszczenie ulegto przedawnieniu
takze na mocy art. 4421 § 1 zdanie 2 k.c.

Sad Apelacyjny stwierdzit rowniez, ze rozwazanie, czy zaistniata sytuacja
przewidziana w art. 442 § 2 k.c. (tj. przypadek szkody bedacej wynikiem
przestepstwa) jest konieczne ze wzgledu na twierdzenie powoddki, zgodnie z ktérym
podniesienie zarzutu przedawnienia narusza art. 5 k.c. W tym kontekscie Sad
Il instancji podkreslit, ze pozwani zostali skazani za to, iz nie zgtosili wniosku
0 ogtoszenie upadtosci w okresie od czerwca do 17 grudnia 2001 r. (powinno by¢:
12 grudnia 2001 r.). Miato to miejsce, gdy powddka nie posiadata tytutu
egzekucyjnego przeciwko T.. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego wystepek pozwanych
nie miat zwigzku ze szkodg powodki, gdyz powstata ona dopiero w 2002 r., kiedy
powodka uzyskata tytut egzekucyjny przeciwko T.. Wtedy tez zaistniat stan
niewyptacalnosci spotki w zwigzku z umorzeniem postepowania upadtosciowego.

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, podnoszgc zarzuty
naruszenia prawa materialnego w postaci:

- art. 4421 § 2 k.c. przez btedne niezastosowanie tego przepisu w sytuacji,
gdy pozwani A. K. i K. K. zostali skazani prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego W. w W. z 16 maja 2007 r. za to, Zze w okresie od czerwca 2001 r. do
12 grudnia 2001 r. w W., petnigc funkcje prezesa i cztonka zarzadu T., nie zgtosili
wniosku o upadto$¢ spoétki handlowej mimo powstania warunkéw uzasadniajgcych

wystgpienie z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci,



- art. 299 § 1 k.s.h. w zw. z art. 442 § 1 k.c. przez btedne przyjecie,
ze zdarzeniem, od ktorego nalezy liczy¢ trzyletni termin przedawnienia roszczenia o
naprawienie szkody spowodowanej bezskutecznoscig egzekucji z majatku spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, okreslonym w art. 442 § 1 k.c., jest data
ogtoszenia w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym z 28 czerwca 2002 r.
postanowienia o umorzeniu postepowania upadtosciowego T. w sytuacji, gdy do tej
daty nie zostato przeprowadzone postepowanie egzekucyjne przeciwko spoice,
majgce na celu wyegzekwowanie zasgdzonej nakazem zapfaty kwoty, a spoétka
prowadzita dziatalno$¢ do 2 marca 2012 r., kiedy podjeto uchwate o rozwigzaniu
spotki po przeprowadzeniu jej likwidaciji.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i orzeczenie co do
istoty sprawy przez uwzglednienie powodztwa w catosci oraz zasgdzenie
od pozwanych na swojg rzecz kosztdéw postepowania, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwani wniesli o jej oddalenie
i zasgdzenie od powddki kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie skuteczna ze wzgledu na zasadnosé
pierwszego z podniesionych w niej zarzutow.

W zaskarzonym orzeczeniu Sad Apelacyjny przyjgt dominujgce obecnie
w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym odpowiedzialnos¢ na podstawie art.
299 k.s.h. jest rodzajem deliktowej odpowiedzialno$ci za szkode, w zwigzku z czym
wynikajgce stad roszczenia przedawniajg sie w terminach okreslonych w art. 4421
k.c. (zob. np. uchw. SN z 7 listopada 2008 r., Ill CZP 72/08, OSNC 2009, nr 2,
poz. 20). Stanowisko to nie jest kwestionowane w skardze kasacyjnej, w zwigzku
z czym zostanie przyjete za podstawe dalszych rozwazan.

W czasie, w ktérym pozwani petnili funkcje cztonkéw zarzadu T.,
obowigzywat art. 442 k.c. Przepis ten zostat uchylony z dniem 10 sierpnia 2007 r.

na podstawie ustawy z 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, a w



jego miejsce przyjeto art. 442 k.c. o nieco odmiennej tresci. W artykule 2 ustawy
zmieniajgcej przewidziano, ze do roszczen powstatych przed dniem jej wejscia w
zycie, a wedtug przepisbw dotychczasowych w tym dniu jeszcze
nieprzedawnionych, nalezato stosowac¢ nowy przepis. Oznacza to, ze w odniesieniu
do kwestii przedawnienia w pierwszej kolejnosci nalezatoby rozstrzygngc,
czy roszczenie dochodzone pozwem byto przedawnione 10 sierpnia 2007 r.

Sad Apelacyjny w zaskarzonym orzeczeniu nie poswiecit tej kwestii uwagi,
przyjmujgc trzyletni termin przedawnienia, ktory uptynat najpozniej w 2009 r., a jako
podstawe jego stosowania wskazujgc art. 4421 § 1 k.c. Stanowisko to jest co
najmniej nieprecyzyjne. Jezeli przyja¢ zaprezentowany przez Sad |l instancji
podstawowy wariant co do poczatku biegu przedawnienia, zgodnie z ktorym
powodka nie moze powotywacC sie na nieznajomos$¢ ogtoszenia 0 umorzeniu
postepowania upadto$ciowego, ktore ukazato sie w Monitorze Sadowym
i Gospodarczym z 28 czerwca 2002 r., oznacza to, ze przedawnienia zakonczyto
bieg 28 czerwca 2005 r., a wiec jeszcze na podstawie art. 442 § 1 k.c. Kwestia ta
nie ma jednak zasadniczego znaczenia, gdyz przepis ten ma identyczng tresc
jak art. 4421 § 1 k.c., jezeli uwzgledni¢ wersje tego drugiego przepisu obowigzujgcg
w 2009 r.

Zblizong do siebie tre$¢ majg rowniez art. 442 § 2 k.c. oraz art. 4421 § 2 k.c.,
ktére regulujg przedawnienie roszczenia o0 naprawienie szkody wyrzgdzonej
przestepstwem, z tym, ze w mysl nowej regulacji termin przedawnienia zostat
wydtuzony z 10 lat do 20 lat. Ustalenie, czy szkoda w niniejszej sprawie zostata
wyrzgdzona przestepstwem (a Scislej — czy wynikta ze zbrodni lub wystepku),
z formalnego punktu widzenia powinno nastgpi¢ na podstawie art. 442 § 2 k.c.
Pozytywne rozstrzygniecie tej kwestii oznacza, ze w dniu 10 sierpnia 2007 r.
roszczenie nie byto jeszcze przedawnione, w zwigzku z czym termin przedawnienia
okresli ostatecznie art. 442 § 2 k.c. Ze wzgledu na podobienstwo wskazanych
przepisow kwestia, ktory z nich znajduje zastosowanie do ustalenia, czy szkoda ma
zrédto w przestepstwie, ma znaczenie jedynie formalne, a ponizsze uwagi mozna
odnies¢ do obu z nich.

Sad Apelacyjny stusznie dostrzegt, ze jezeli szkoda poniesiona przez

wierzyciela jest konsekwencjg niezgtoszenia w terminie wniosku o ogtoszenie



upadtosci spotki, a tego rodzaju zaniechanie wyczerpuje znamiona wystepku
z art. 586 k.s.h., do roszczenia wierzyciela dochodzonego na podstawie art.
299 k.s.h. ma zastosowanie art. 442! § 2 k.c.,, przewidujgcy dwudziestoletni
termin przedawnienia liczony od dnia popetnienia przestepstwa (zob. uchw. SN
z 7 listopada 2008 r., Ill CZP 72/08, OSNC 2009, nr 2, poz. 20; wyr. SN z 24 lipca
2014 r., Il CSK 582/13; wyr. SN z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 441/14; OSNC 2016,
nr 3, poz. 38). Nie sposéb jednak uznaé za trafne powigzanie przez Sad Il instancji
tej kwestii z oceng zgtoszonego zarzutu przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Nie
budzi watpliwosci, ze koniecznos¢ zastosowania terminu przedawnienia
przewidzianego w art. 442 § 2 k.c. jest nakazem wynikajgcym z bezwzglednie
wigzgcego przepisu prawa, a hie jedynie wskazéwkg pozwalajgcg na ocene
zgtoszonego zarzutu przedawnienia w Swietle zasad wspoéfzycia spotecznego
I spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze pozwani zostali
prawomocnie skazani za to, iz w okresie od czerwca 2001 r. do 12 grudnia 2001 r.
w W., pehigc funkcje prezesa i cztonka zarzgdu T., nie zgtosili wniosku o upadtosc
spoétki handlowej, mimo powstania warunkoéw uzasadniajgcych upadtosé wskazanej
spotki, tj. o czyn z art. 586 § 1 k.s.h. Nietrafny jest wyciggniety na tym tle przez Sad
Apelacyjny wniosek, ze wystepek pozwanych nie miat zwigzku ze szkodg powodki,
gdyz powstata ona dopiero w 2002 r., kiedy powodka uzyskata tytut egzekucyjny
przeciwko T. igdy zaistniat stan niewypfacalnosci spotki, co nastgpito w chwili
umorzenia postepowania upadto$ciowego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze wniosek ten jest sprzeczny
z wigzgcymi ten Sad Apelacyjny ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujgcego (art. 11 k.p.c.). Z faktu skazania pozwanych
wynika, ze juz od czerwca 2001 r. T. znajdowata sie w stanie, w ktérym
zrealizowane zostaty przestanki do powstania obowigzku zgtoszenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci. W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym art. 10 ustawy z
28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (dalej ,Prawo upadtosciowe z 2003 r.”)
przewiduje, ze upadto$¢ ogtasza sie w stosunku do dtuznika, ktoéry stat sie
niewyptacalny. Obowigzujgce w 2001 r. rozporzadzenie Prezydenta

Rzeczypospolitej z 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe (dalej ,Prawo



upadtosciowe z 1934 r.”) nie postugiwato sie terminem ,niewyptacalnos¢”, jednak
przestanki ogtoszenia upadtosci przewidziane w art. 1 tego aktu zasadnie mogg by¢
wigzane z niewyptacalnoscig. W zwigzku z tym stwierdzenie, ze niewyptacalnosc T.
powstata dopiero w chwili umorzenia postepowania upadtosciowego nalezy uznac
za nietrafne.

Oczywiscie niezasadne byloby tez tgczenie powstania szkody powddki
z chwilg uzyskania przez nig tytutu egzekucyjnego przeciwko wymienionej spotce.
W przypadku dochodzenia roszczen odszkodowawczych, co zgodnie z przyjetymi
powyzej zatozeniami odnosi sie takze do niniejszej sprawy, zasadnicze znaczenie
ma jednak nie to, kiedy szkoda powstata, ale czy istnieje ona w chwili miarodajne;j
dla rozstrzygniecia (art. 316 k.p.c.) oraz, czy pozostaje w zwigzku przyczynowym
ze zdarzeniem, z ktérym ustawa tgczy odpowiedzialnosé.

Szkoda na tle art. 299 k.s.h. (w brzmieniu obowigzujgcym w okresie
relewantnym dla oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy) powinna byc¢
rozumiana jako réznica miedzy rzeczywistym stanem majgtkowym wierzyciela
a hipotetycznym stanem, jaki bytby powstat, gdyby cztonek zarzgdu zgtosit wniosek
0 ogtoszenie upadtosci spotki lub  wszczete zostato w stosunku do niegj
postepowanie uktadowe. Rdznica taka moze powstaé w szczegdlnosci wskutek
tego, ze gdyby na czas zostat zgtoszony odpowiedni wniosek, to wierzyciel
uzyskatby zaspokojenie swojej wierzytelnosci w wyzszym stopniu. Szkoda moze
rbwniez polegaC na zaangazowaniu przez wierzyciela wiasnych $rodkéw
w wykonanie umowy, jezeli wskutek niewyptacalnosci spotki zaangazowanie
to okazato sie daremne, a w razie zgtoszenia w odpowiednim czasie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci lub otwarcia postepowania uktadowego wierzyciel w ogdle
nie wdatby sie w stosunki kontraktowe z niewyptacalng spétkg. Zgtoszenie wniosku
o ogtoszenie upadtosci petni bowiem m.in. funkcje informacyjno-ostrzegawcza,
ktéra pozwala na umozliwieniu innym uczestnikom obrotu uzyskanie informaciji
o stanie majgtkowym kontrahenta (zob. uchw. SN z 1 grudnia 2017 r., lll CZP 65/17,
OSNC 2018, nr 9, poz. 84).

Odmiennie niz na tle innych przypadkéw odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, w sytuacji uregulowanej w art. 299 k.s.h. wierzyciel nie musi

dowodzi¢, ze szkoda rzeczywiscie powstata, ale to czlonek zarzadu, ktory chce sie
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zwolni¢ z odpowiedzialnosci, obarczony jest ciezarem dowodu co do tego,
ze wierzyciel szkody nie poniost. Dowod taki w niniejszej sprawie nie zostat
przeprowadzony.

Zgodnie z przyjetymi ustaleniami faktycznymi wierzytelnos¢ powddki
powstata w czasie, gdy pozwani byli cztonkami zarzadu T.. Konstrukcja art. 299 § 2
k.s.h. nakazuje przyjgc, ze gdyby pozwani zgtosili na czas wniosek o ogtoszenie
upadtosci, powodka uzyskataby zaspokojenie swojej wierzytelnosci w wyzszym
stopniu, albo tez, wiedzgc o ztej sytuacji majgtkowej spoétki, nie zawartaby z nig
umowy, unikajgc w ten sposob koniecznosci spetnienia wtasnego $wiadczenia.
Pozwani nie przeprowadzili w sprawie dowodu, aby byto inaczej, a zgodnie z
powyzszymi uwagami na nich spoczywat ciezar dowodu. W zwigzku z tym nalezy
przyja¢, ze nie zostato wykazane, by miedzy zachowaniem pozwanych a szkodag
powddki nie wystepowat zwigzek przyczynowy, co przeczy wnioskowi przyjetemu
przez Sad Apelacyjny.

Na marginesie nalezy zauwazyé, ze wniosek tegoz Sgdu co do braku
zwigzku miedzy wystepkiem pozwanych a szkodg powodki powinien wykluczyc¢
nie tylko stosowanie szczegdlnego terminu przedawnienia przewidzianego w art.
4421 § 2 k.c.,, ale odpowiedzialno$¢ pozwanych na podstawie art. 299 k.s.h.
co do zasady. Uznanie, ze miedzy przestepczym zaniechaniem zgtoszenia wniosku
0 ogtoszenie upadtoéci a szkodg powodki nie ma zwigzku, oznacza przyjecie
istnienia jednej z przestanek egzoneracyjnych przewidzianych w art. 299 § 2 k.s.h.

TrafnoS¢ pierwszego z przedstawionych zarzutow rozstrzyga o zasadnosci
skargi kasacyjnej, co sprawia, ze uwagi odnoszgce sie do drugiego z nich majg
jedynie uboczny charakter.

W odniesieniu do drugiego zarzutu Sad Najwyzszy podziela wyrazane
w orzecznictwie stanowisko, ze wpisy do Krajowego Rejestru Sgdowego
nalezy traktowa¢ jako fakty powszechnie znane w rozumieniu art. 228 k.p.c.
w zw. z art. 15 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym
(zob. post. SN z 26 listopada 2014 r., Il CSK 254/13; wyr. SN z 12 lipca 2019 r.,
| CSK 537/18). Uwadze Sgdu Apelacyjnego uszto jednak, ze zasada ta odnosi sie
do wpisow w Krajowym Rejestrze Sgdowym, a nie do ogtoszen w Monitorze

Sgdowym i Gospodarczym. Rozréznienie tych dwoch kwestii nie ma wiekszego
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znaczenia w odniesieniu do ogtoszen dotyczacych wpisow w wymienionym
rejestrze. Zgodnie z przywotanym powyzej art. 13 ust. 1 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sagdowym wpisy do rejestru podlegajg obowigzkowi ogtoszenia
w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej,
natomiast art. 15 ust. 1 tej ustawy w zdaniu 1 stanowi, ze od dnia ogtoszenia
w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym nikt nie moze zastania¢ sie nieznajomoscig
ogtoszonych wpisow. Powyzsza reguta nie odnosi sie jednak do ogtoszen
w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym, ktore nie stanowig ogtoszeh o dokonanym
wpisie do Krajowego Rejestru Sgdowego. Jednym z ich rodzajéw sg ogtoszenia
0 umorzeniu postepowania upadtosciowego, ktorych nalezato dokonywacC na
podstawie art. 219 Prawa upadtosciowego z 1934 r. (obecnie ich podstawg jest art.
362 Prawa upadtosciowego z 2003 r.). Tego rodzaju ogtoszeniem bylo ogtoszenie
z 28 czerwca 2002 r., co oznacza, ze nie jest ono objete zasada, o ktérej mowa
w art. 15 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Zauwazy¢ mozna rowniez dodatkowo, ze informacja o sposobie zakonczenia
postepowania upadtosciowego w stosunku do spoétki kapitatowej powinna by¢
zamieszczona w Krajowym Rejestrze Sgdowym i o wpisie takim nalezy ogtosi¢
w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym. Od dnia ogtoszenia nastepujg skutki
przewidziane w art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, jednak
orzekajgce w sprawie Sgdy powszechne nie ustality, czy i kiedy wpis taki
w stosunku do T. zostat rzeczywiscie dokonany.

W ocenie Sadu Najwyzszego, nie jest rowniez w petni oczywiste, czy samg
wiedze powodki o umorzeniu postepowania upadtosciowego mozna uznac
za rbwnoznaczng z wiedzg o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Rzecz w tym, Zze wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego nie musi obejmowac
przyczyn umorzenia postepowania. Zgodnie z art. 218 § 1 Prawa upadtosciowego
21934 r. (ktérego odpowiednikiem jest art. 361 ust. 1 Prawa upadtosciowego
z 2003 r.) postepowanie upadtosciowe ulegato umorzeniu nie tylko z tego powodu,
ze majatek dtuznika nie wystarczat na zaspokojenie kosztéw postepowania
upadto$ciowego, ale np. rowniez wéwczas, gdy wszyscy wierzyciele, ktérzy zgtosili
swe wierzytelnosci, zazgdali umorzenia postepowania (art. 218 § 1 pkt 3 Prawa

upadtosciowego z 1934 r.). W literaturze prawniczej dopuszcza sie réwniez



12

mozliwos¢ umorzenia postepowania upadtosciowego na podstawie art. 355 k.p.c.
zinnych przyczyn, jak np. w sytuacji, gdy zaden z wierzycieli nie zgtosi
wierzytelnosci, albo ujawni sie tylko jeden wierzyciel. Powziecie przez wierzyciela
spotki wiadomosci o umorzeniu postepowania upadtosciowego na podstawie tych
szczegolnych przyczyn nie jest jednoznaczne z uzyskaniem przez niego informacji
o szkodzie, o ktorej mowa w art. 299 k.s.h. Trzeba jednak jednoczesnie wzig¢ pod
uwage, ze w praktyce postepowania upadtosciowe sg umarzane przede wszystkim
z powodu braku w masie funduszy na ich kontynuowanie.

Ostatecznie rozwazanie powyzszych kwestii nie byto jednak niezbedne dla
rozstrzygniecia skargi kasacyjnej z przyczyn wskazanych powyze;.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'°§ 1 zdanie 1 k.p.c. oraz
art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%! k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji.
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