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POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku G. Z. i J. F.

przy uczestnictwie R. T., J. Z., I. K., P. U., L. O., M. S., miasta W. i M. U.
o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy J. F.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 3 sierpnia 2017 r., sygn. akt XXVII Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Tak ujeta instytucja tzw.
przedsgdu jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze ze sformutowanymi
przez Rade Europy zaleceniami wprowadzenia $rodkéw ograniczajgcych dostep
do sadu najwyzszego szczebla.

Whnioskodawca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej powotat
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to jest oczywistg zasadno$¢ skargi
kasacyjnej. Wskazat, ze doszto do naruszenie przez Sad drugiej instancji przepiséw
postepowania: art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 k.p.c. w stopniu skutkujgcym koniecznoscig uchylenia zaskarzonego
postanowienia.

W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczacym przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, chodzi o tatwo dostrzegalne, moggce mieC istotny
wptyw na wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej w sposéb pewny
i niewatpliwy bez potrzeby glebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dni: 28 lutego 2011 r., | PK 237/10, 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11,
24 lutego 2012 r., V CSK 225/11, 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15 - nie publ.).
Ponadto, przytoczone  okolicznosci  powinny  jednoznacznie  wskazywac,
ze w merytorycznym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta
na korzy$¢ strony, ktora jg wniosta (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
2004/06, i z dnia 24 lutego 2006 r, IV CSK 8/06 - nie publ.).



Argumentacja zawarta we wniosku skarzgcego skardze kasacyjnej
uzasadnia jego twierdzenia, ze naruszenie wskazanych przepisow postepowania
cywilnego spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia
i skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ skarzgcego. Przypomnieé
nalezy, ze z ustanowionego w przepisie art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania
sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omodwienia przez
sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji.
Za wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutow i wnioskow w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15, nie publ.).

Natomiast zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze
uzasadnia¢ uwzglednienie skargi kasacyjnej, gdy wady uzasadnienia zaskarzonego
wyroku byty tak powazne, Zze uniemozliwiajg przeprowadzenie kontroli kasacyjnej
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2017 r., | CSK 318/16, nie publ.).
Skarzacy nie wykazat w sposéb jednoznaczny, nie budzgcy watpliwosci,
ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spetnita powyzszych wymogow,
w takim stopniu, aby mozna byto mowi¢ o oczywistym naruszeniu wskazanych
przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Skarzgcy rowniez nie dostrzega,
ze wniosek o zasiedzenie zostat oddalony poniewaz w ostatnim dniu biegu
trzydziestoletniego terminu do zasiedzenia doszio do przerwania biegu terminu,
wiasciciel nieruchomosci wytoczyt bowiem w tym dniu powodztwo windykacyjne.
Zgodnie zart. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. (w zwigzku z art. 175 k.c.) powddztwo
wtasciciela o wydanie nieruchomosci jest niewatpliwie czynnoscig zmierzajgcg
do prawa, skutek zatem przerwy biegu zasiedzenia nastgpit ex lege. Art. 5 k.c.
nie ma mocy uchylania skutkéw powstatych ex lege, czyli powstatych z mocy
samej ustawy, nie moze rowniez skutkowaé skroceniem terminu zasiedzenia,
moze natomiast oddziatywa¢ na wynik procesu o wydanie nieruchomosci,
co jednak nie byto przedmiotem procesu w badanej sprawie.

Z tych wzgledow nalezato odmoéwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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