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POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa B. N.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego Warszawa-

Biatoteka, Dyrektorowi Aresztu Sledczego Warszawa Grochéw, Dyrektorowi
Zaktadu Karnego w Sztumie i Dyrektorowi Zaktadu Karnego

w Czarnem

o zado$c¢uczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 pazdziernika 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 14 lutego 2014 r., sygn. akt | ACa 1152/13,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadziescia)
ztotych tytutem kosztéow postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje adw. K.R. od Skarbu Panstwa
- Sadu Apelacyjnego w Warszawie kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych powiekszong o 23% podatku VAT
tytutlem wynagrodzenia za udzielenie z urzedu powodowi

nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie w skardze kasacyjne] jako uzasadnienie wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania powotano sie na istnienie na jej tle istotnego zagadnienia prawnego,
czy w razie przyznania faktu naruszenia débr osobistych jest dopuszczalne
oddalenie roszczenia o zadosCuczynienie w catosci, bez chocby zasgdzenia
symbolicznego zadoscuczynienia. Kwestia ta nie budzi jednak zadnych watpliwosci
interpretacyjnych ani nie doprowadzita do rozbieznosci w orzecznictwie.
Rozstrzygajagce znaczenie ma juz sformutowanie bedgcego podstawg powddztwa
art. 448 k.c., zgodnie z ktérym sad ,moze” zasgdzi¢ zadoscuczynienie. O ile zatem,
gdy nie dojdzie do naruszenia dobra osobistego, to zasgdzenie zadoscuczynienia
jest niemozliwe, o tyle w razie stwierdzenia naruszenia dobra osobistego
zasgdzenie zadoséuczynienia jest fakultatywne i podlega ocenie sgdu. Nie ma
zatem potrzeby wyjasniania tej kwestii przez Sad Najwyzszy.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



