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POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa Z. P.

przeciwko M. spétce akcyjnejw W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 16 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 4 kwietnia 2022 r., sygn. akt | ACa 1541/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej koszty postepowania

kasacyjnego w kwocie 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 czerwca 2021 r. Sad Okregowy we Wroctawiu odrzucit
pozew w zakresie zgdania zaptaty kwoty 116 666,67 zt. z odsetkami oraz oddalit
w pozostatej czesci powoddztwo Z. P. przeciwko M. S.A. w W. Apelacja powoda
zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 4 kwietnia 2022 r.
Powdd wnidst skarge kasacyjng, opierajgc wniosek o jej przyjecie do rozpoznania
na przyczynie kasacyjnej przewidzianej w art.398° § 1 punkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym

ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
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prawa, wkfad Sgdu Najwyzszego w rozwoj orzecznictwa i nauki oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej powdd podnidst, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, za$ wyrok Sadu Apelacyjnego jako sprzeczny z prawem
nie moze sie osta¢. Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na
przyczynie kasacyjnej, o ktérej mowa w art.398° § 1 pkt 4 k.p.c. nakladato na
skarzgcego powinnos¢ wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przytoczonych
przez niego we wniosku przepisow prawa materialnego lub procesowego oraz
przedstawienia - w formie wyodrebnionego wywodu prawnego - w czym przejawia
sie ,oczywisto$¢” naruszenia tych przepisbw (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 roku, | CZ 64/08; z 19 grudnia 2001 roku, IV CZ
200/01 oraz z 9 czerwca 2008 roku, Il UK 37/08). Tymczasem powdd, powotujgc
sie na wskazang przyczyne kasacyjng, ograniczyt sie do wskazania, ze skarga jest
w Swietle podniesionych zarzutéw oczywiscie uzasadniona, nie wskazat natomiast
we wniosku O przyjecie skargi, na czym miaty polega¢ uchybienia Sagdow
orzekajgcych ani nie wykazat, ze skutkowaly one ewidentng wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia. Nalezy podkreslic, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania wraz z uzasadnieniem stanowi odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie
cze$¢ skargi kasacyjnej (art. 398* § 2 k.p.c.); nie jest zatem wystarczajgce
odwotanie sie w nim do wywoddéw zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjne;.
Oznacza to, ze lakoniczne uzasadnienie wniosku w sposob oczywisty nie

odpowiada przytoczonym wyzej wymaganiom.
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W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego na rzecz pozwanej Spotki, ktéra wniosta w terminie odpowiedz na
skarge kasacyjng, orzeczono na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art.
98 § 1iart.99 w zw. z art. 398%% i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust.4 pkt 2 w zw. z §
2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz. U z 2018 r., poz.
265).



