Sygn. akt | CSK 4891/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z wniosku E. Z.

zudziatemZ.C.,J.C.,K. Z. i L. Z

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 listopada 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 29 grudnia 2021 r., sygn. akt Il Ca 960/21,

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej oddalenia
apelacji uczestnika Z. C.;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
pozostatej czesci;

3. zasadza tytulem zwrotu kosztéow postepowania
kasacyjnego od E. Z. na rzecz: a) Z. C. kwote 2700 (dwa tysiace
siedemset) zi, b) J. C. kwote 4050 (cztery tysigce pieédziesiat) zi.

UZASADNIENIE
Whnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Kielcach z 29 grudnia 2021 r., zaskarzajgc to postanowienie
w catosci, wnoszgc o0 jego uchylenie w zakresie oddalajgcym apelacje
wnioskodawczyni oraz zmiane postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego
w Kielcach z 12 marca 2021 r. przez uzgodnienie tresci ksigg wieczystych nr[...] i
[...I1 z rzeczywistym stanem prawnym w sposob blizej opisany w skardze,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie



sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazat, ze skarga kasacyjna jest oczywisci

uzasadniona.

W odpowiedziach na skarge uczestnicy postepowania Z. C. i J. C. wnosili 0
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz

zasagdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna w czesci, w jakiej dotyczy oddalenia apelacji uczestnika
postepowania Z. C. podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna. Jedng z przestanek
dopuszczalnoéci $rodka zaskarzenia jest interes prawny w zaskarzeniu. Dla jego
powstania konieczne jest istnienie stanu pokrzywdzenia orzeczeniem (gravamen),
ktéry wystepuje, gdy zaskarzone orzeczenie narusza interesy skarzgcego (uchwata
sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13).
Whnioskodawczyni nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu postanowienia Sadu
Okregowego w czesci, w jakiej Sad ten oddalit apelacje uczestnika. Brak interesu
prawnego w zaskarzeniu powoduje odrzucenie skargi kasacyjnej jako

niedopuszczalnej na podstawie art. 3986 § 3w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Skarzgca nie wykazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Skarga jest
bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno byc¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01; z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01). Skarzacy powinien wykazaé kwalifikowang postaé naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia
2009 r., Il PK 223/09). Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo dostrzegalna juz nawet
przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r.,
V CSK 459/09).



Z tresci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie wynika, ktére przepisy prawa miatby zosta¢ naruszone w sposob kwalifikowany
przez Sad Okregowy (k. 16-19 skargi kasacyjnej). Nie jest natomiast rolg Sgdu
Najwyzszego poszukiwanie argumentow uzasadniajgcych przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w tresci uzasadnienia skargi, a zwtaszcza podstaw
kasacyjnych, jezeli strona nie powotata ich we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania (postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK
688/16; z 4 lipca 2017 r., lll CSK 64/17, i z 10 maja 2018 r., | CSK 800/17). Sad
Najwyzszy przypomina, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania powinien
zosta¢ w tresci skargi wyodrebniony i osobno uzasadniony, aby na etapie

przedsgdu mozliwa byta jego miarodajna ocena.

Co wiecej, stanowisko skarzgcej opiera sie na zatozeniu, ze wydanie aktu
wilasnosci ziemi na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o
uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. z 1971 r. Nr 27, poz. 250 ze
zm.) na rzecz matzonka pozostajgcego w ustroju wspolnosci ustawowej (art. 31
k.r.o.) zawsze przesgdza o wejsciu nieruchomosci objetej tym aktem w skiad
majatku wspdlnego. Uszto uwadze skarzgcej, ze stanowisko Sadu Najwyzszego
jest w tej kwestii odmienne. W uchwale z 16 marca 1972 r., lll CZP 8/72 (OSNCP
1972, nr 11, poz. 192), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze mimo iz nabycie nieruchomosci
nastepuje z dniem 4 listopada 1971 r. ,z mocy samego prawa’, ustawa z 26
pazdziernika 1971 r. nie odrywa sie catkowicie od przestanki przedmiotowej, jakg
jest objecie w posiadanie nieruchomos$ci w nastepstwie wymienionych w art. 1 ust.
1 ustawy umow. Nawigzanie do zawartych uprzednio nieformalnie uméw wskazuje
na zamiar ustawodawcy honorowania tych wszystkich nieformalnych czynnosci,
ktére przed wejsciem w zycie ustawy zmierzaly do przeniesienia wilasnosci
nieruchomosci albo do zniesienia wspotwtasnosci lub dziatu spadku. Przemawia to
za koniecznoscig oceny skutkéw z art. 1 ust. 1 ustawy w powigzaniu z uprzednio
zawartymi umowami, ktore okreslaty przedmiot czynnosci oraz strony. Nalezy
zatem dojs¢ do wniosku, ze jezeli nieruchomosc rolna zostata nabyta przez jednego
z matzonkdéw jeszcze przed zawarciem zwigzku matzenskiego, nie wchodzi ona w
sktad majgtku wspdlnego, mimo ze nastepnie z mocy ustawy z 26 pazdziernika

1971 r. doszto dopiero do prawnie skutecznego jej nabycia (zob. podobnie uchwata



Sadu Najwyzszego z 19 marca 1976 r., lll CZP 15/76, OSPIiKA 1977, nr 3, poz. 49).
Innymi stowy, wydanie aktu wiasnosci ziemi na rzecz jednego z matzonkow
pozostajgcego w ustroju wspolnosci ustawowej nie musi przesgdza¢ o
przynaleznosci nieruchomosci rolnej do majgtku wspolnego, jezeli przeciwko takiej
kwalifikacji przemawiajg okolicznosci poprzedzajgce nabycie nieruchomosci z mocy
ustawy. Z tej przyczyny nie sposob przyjaé, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
skoro rozstrzygniecie Sgdu Okregowego opiera sie na stanowisku Sagdu

Najwyzszego wyrazonym w powotanych uchwatach.

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 §
2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w czesci, w jakiej nie
podlegata ona odrzuceniu oraz stosownie do art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4
pkt 2w zw. z § 5 pkt 8 i § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn.

Dz.U. z 2018 r. poz. 265) obcigzyt skarzgca kosztami postepowania kasacyjnego.
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