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POSTANOWIENIE

20 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 20 listopada 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku T. B.

z udziatem Skarbu Panstwa —[...]

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa — [...]

od postanowienia Sgdu Okregowego w Kaliszu

z 18 wrzesnia 2023 r., Il Ca 372/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od uczestnika na rzecz wnioskodawcy tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego 900,00 (dziewieéset) zi
z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie
w spetnieniu sSwiadczenia pienieznego za czas po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia uczestnikowi odpisu postanowienia

do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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Skarzagcy wniost o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o czwartg z

wymienionych przestanek.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza
sie ,oczywista zasadno$¢” skargi oraz argumentacji wykazujacej, ze istotnie skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob.
m.in. postanowienie SN z 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, nie publ.). Celem
sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
jest wykazanie jedynie oczywistego naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia (zob. postanowienie SN z 6
listopada 2012 r., 11l SK 16/12, nie publ.).

Skarzacy przestanke tg odniést do naruszenia: (1) art. 195 k.c. i art. 206 k.c.
w zwigzku z art. 336 k.c.; (2) art. 336 k.c. w zwigzku z art. 206 k.c. i art. 195 k.c;
oraz (3) art. 336 k.c. Nie wykazat jednak, ze przestanka ta w niniejszej sprawie
istotnie wystgpita. Skarzgcy opart tg przestanke na zatozeniach oderwanych od
dokonanych w prawie ustalen faktycznych, z ktérych jednoznacznie wynika, ze
wnioskodawca zmienit (rozszerzyt) zakres swego samoistnego posiadania granice
okreslone w art. 206 k.c. i uzewnetrznit tg zmiane wobec wspotwtascicieli; Swiadczy
to o realizowaniu przez niego uprawnien wiascicielskich i o manifestowaniu takiej
woli na zewnatrz. Ustawodawca zastrzegt wyraznie w art. 39812 § 2 k.p.c., ze w
postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw i
dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Ponadto podstawg skargi kasacyjnej nie moga

by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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Grzegorz Misiurek
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