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POSTANOWIENIE 

  
15 listopada 2023 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Władysław Pawlak 

  
na posiedzeniu niejawnym 15 listopada 2023 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa G. G. i M. G. 

przeciwko Bankowi  

o zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej Banku  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Szczecinie 

z 31 sierpnia 2022 r., I ACa 653/22,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od pozwanego na rzecz powodów kwotę 5400 (pięć 

tysięcy czterysta) zł, z ustawowymi odsetkami za opóźnienie za 

czas po upływie tygodnia od dnia doręczenia pozwanemu 

niniejszego postanowienia do dnia zapłaty, tytułem kosztów 

postępowania kasacyjnego. 

 

(E.C.)  

      

UZASADNIENIE 
 

W związku ze skargą kasacyjną Banku od wyroku Sądu Apelacyjnego w 

Szczecinie z dnia 31 sierpnia 2022 r., sygn. akt I ACa 653/22 Sąd Najwyższy 

zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 
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wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Tylko na tych 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest 

uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być zrealizowane jej funkcje 

publicznoprawne. Zatem nie w każdej sprawie, skarga kasacyjna może być przyjęta 

do rozpoznania. Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie rozpoznaje 

sprawy, a jedynie skargę, będącą szczególnym środkiem zaskarżenia. W 

judykaturze Sądu Najwyższego, odwołującej się do orzecznictwa Europejskiego 

Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowiązywania kasacji 

zostało utrwalone stanowisko, że ograniczenie dostępności i dopuszczalności 

kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucją RP, ani z wiążącymi Polskę 

postanowieniami konwencji międzynarodowych (por. uzasadnienie uchwały składu 

siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 17 stycznia 2001 r., III CZP 49/00, 

OSNC 2001, Nr 4, poz. 53). 

Podstawowym celem postępowania kasacyjnego jest ochrona interesu 

publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni oraz wkład Sądu Najwyższego 

w rozwój prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 4 

lutego 2000 r., II CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej skarżący oparł na przesłankach 

uregulowanych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przesłanki te nie zostały jednak 

spełnione. 

Według ugruntowanego orzecznictwa Sądu Najwyższego, przedstawienie 

okoliczności uzasadniających rozpoznanie skargi kasacyjnej ze względu na 

przesłankę istotnego zagadnienia prawnego polega na sformułowaniu tego 

zagadnienia i wskazaniu argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen. Musi 

przy tym chodzić o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, 

które zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz 

innych podobnych spraw (por. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 10 maja 

2001, II CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002, III CKN 
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570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie 

publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.). 

W ocenie skarżącego w sprawie zachodzi konieczność wyjaśnienia, czy w 

przypadku domagania się stwierdzenia „przesłankowej” nieważności stosunku 

prawnego na podstawie sformułowanego przez powoda żądania o zapłatę, 

występuje współuczestnictwo jednolite? 

W odniesieniu do tej kwestii Sąd Najwyższy w uchwale z 19 października 

2023 r., III CZP 12/23, wyjaśnił że w sprawie przeciwko bankowi o ustalenie 

nieważności umowy kredytowej nie zachodzi po stronie powodowej 

współuczestnictwo konieczne wszystkich kredytobiorców. 

Z kolei oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, 

że istnieje potrzeba wykładni przepisów budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów wymaga wykazania, że 

określony przepis prawa, mimo, iż budzi poważne wątpliwości, nie doczekał się 

wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje wyraźnie wskazane przez 

skarżącego rozbieżności w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub 

podobnych stanów faktycznych, które należy przytoczyć (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08, nie publ., z dnia 26 

czerwca 2015 r., III CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, 

nie publ.). 

Skarżący potrzebę wykładni wiąże z art. 385² k.c., tj. czy dokonując oceny 

zgodności postanowienia umowy z dobrymi obyczajami wśród okoliczności 

zawarcia umowy należy uwzględnić indywidualne cechy konsumenta w postaci 

specjalistycznego wykształcenia, doświadczenia zawodowego oraz obeznania z 

transakcją danego typu? 

W wyroku z 21 września 2023 r. Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej, 

C-139/22, rozstrzygnął o możliwości uznania za konsumenta osoby, która w dacie 

zawierania umowy kredytowej posiadała wykształcenie wyższe z zakresu 

zarządzania i finansów, a dodatkowo była zatrudniona w banku udzielającym 

kredyty. 



I CSK 489/23              4 
 

 

Sąd Najwyższy w uchwale składu siedmiu sędziów z dnia 20 czerwca 2018 

r., III CZP 29/17, wyjaśnił że oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone 

dokonuje się według stanu z chwili zawarcia umowy (zob. też uchwała składu 

siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 

2021, nr 9, poz. 56). Wynika to zresztą z art. 385² k.c., który wprost stanowi, iż 

oceny zgodności postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje się według 

stanu z chwili zawarcia umowy, biorąc pod uwagę jej treść (zob. wyrok Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej z 20 września 2017 r., C - 186/16, Ruxandra 

Paula Andriciuc i in. v. Banca Romaneascu SA oraz powołane w uzasadnieniu 

judykaty).  

Kurs wymiany waluty obcej w stosunku do waluty krajowej zmienia się w 

długim okresie kredytowania, co utrudnia także kredytodawcy przewidzenia zmiany 

obciążenia finansowego, jakie może pociągać za sobą określony w umowie kredytu 

mechanizm przeliczeniowy, jednakże okoliczność ta nie może uzasadniać 

niewskazania w postanowieniach umowy, a także w informacjach przekazywanych 

przez przedsiębiorcę konsumentowi przed jej zawarciem, kryteriów stosowanych 

przez bank w celu ustalenia kursu wymiany mającego zastosowanie do obliczenia 

kwoty wypłaconego kredytu i kwot poszczególnych rat. Konsument musi mieć 

zapewnioną możliwość zrozumienia, do czego się zobowiązuje (zob. wyrok 

Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z 18 listopada 2021 r., C - 212/20, MP, 

BP przeciwko „A” prowadzącego działalność za pośrednictwem ‘A’ S.A.). Ciężar 

dowodu, że klauzula umowna w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 była jasna 

i zrozumiała spoczywa na przedsiębiorcy (zob. wyrok Trybunału Sprawiedliwości 

Unii Europejskiej z 10 czerwca 2021 r., C - 776/19, C - 782/19, VP i in. przeciwko 

BNP Paribas Personal Finance S.A oraz AV i in. przeciwko BNP Paribas Personal 

Finance S.A., Procureur de la Republique). Z art. 3 i 5 dyrektywy 93/13, a także z 

pkt 1 lit. j i l oraz pkt 2 lit. b i d załącznika do tej dyrektywy wynika, że „do celów 

przestrzegania wymogu przejrzystości zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy 

umowa wskazuje w sposób przejrzysty powody i specyfikę mechanizmu 

przeliczania waluty obcej, a także związek między tym mechanizmem a 

mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczących uruchomienia 

kredytu, tak aby konsument mógł przewidzieć, w oparciu o jednoznaczne i 
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zrozumiałe kryteria, wypływające dla niego z tego faktu konsekwencje 

ekonomiczne”. Zwrot „w innych warunkach” oznacza, że w momencie zawarcia 

umowy, konsument powinien móc przewidzieć to, co będzie w momencie spłaty 

poszczególnych rat miesięcznych. Ocena świadomości konsumenta przy 

zawieraniu umowy jest możliwa jedynie w ramach kontroli incydentalnej, a wszelkie 

wątpliwości co do spełnienia przez bank wymogu przejrzystości powinny być 

interpretowane na korzyść konsumenta. Dlatego też do celów przestrzegania przez 

przedsiębiorcę w stosunku do konsumenta wymagania przejrzystości zasadnicze 

znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w sposób jednoznaczny powody i specyfikę 

mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mógł przewidzieć, na 

podstawie transparentnych i zrozumiałych kryteriów, wynikające dla niego z tego 

faktu konsekwencje ekonomiczne (zob. uzasadnienie wyroku Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej z 30 kwietnia 2014 r., C - 26/13, sprawa Árpad 

Kásler, Hajnalka Káslernè Rábai przeciwko OTP Jelzálogbank Zrt.). 

W aktualnym orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej i 

Sądu Najwyższego rozróżnia się abuzywność postanowień dotyczących kryteriów 

przeliczania waluty krajowej na walutę denominacyjną/indeksacyjną (klauzule 

kursowe), od innych klauzul, których zastrzeżenie w umowie jest także 

równoznaczne z obciążeniem konsumenta ryzykiem walutowym, tj., negatywnymi 

następstwami deprecjacji waluty krajowej (tzw. klauzule ryzyka walutowego) (zob. 

wyroki z 20 września 2017 r., C - 186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. v. Banca 

Romaneasca SA, z 22 lutego 2018 r., C - 119/17, z 20 września 2018 r., C - 51/17, 

OTP Bank Nyrt. i in. v. Terez Ilyez i in., z 14 marca 2019 r., C - 118/17, Zsuzsanna 

Dunai v. ERSTE Bank Hungary Zrt., z 6 grudnia 2021 r., C 670/20, ERSTE Bank 

Hungary Zrt., uzasadnienia wyroków Sądu Najwyższego z 11 grudnia 2019 r., II 

CSK 382/18 i z 13 maja 2022 r., II CSKP 464/22). 

Postanowienia umowy kredytu zawierające tzw. klauzulę ryzyka walutowego 

dotyczą głównego świadczenia konsumentów (zob. wyrok Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021 r., C - 776/19, C - 

782/19, VP i in. przeciwko BNP Paribas Personal Finance S.A oraz AV i in. 

przeciwko BNP Paribas Personal Finance S.A., Procureur de la Republique). W 

celu zadośćuczynienia wymaganiu ich transparentności, nie jest wystarczająca 
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ogólna informacja przedsiębiorcy pozwalająca konsumentowi na zrozumienie, że w 

zależności od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiędzy walutą 

rozliczeniową a walutą spłaty może pociągać za sobą niekorzystne konsekwencje 

dla jego zobowiązań finansowych, ani przedstawienie mu ewentualnych wahań 

kursów wymiany. Konsument powinien być jasno poinformowany, że podpisując 

umowę kredytu indeksowanego do waluty obcej, ponosi przez cały okres 

obowiązywania umowy ryzyko kursowe, które z ekonomicznego punktu widzenia 

może okazać się dla niego trudne do udźwignięcia w przypadku silnej deprecjacji 

waluty, w której otrzymuje wynagrodzenie (zob. wyrok Trybunału Sprawiedliwości 

Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021 r., C - 776/19, C - 782/19, VP i in. 

przeciwko BNP Paribas Personal Finance S.A oraz AV i in. przeciwko BNP Paribas 

Personal Finance S.A., Procureur de la Republique oraz wyrok Sądu Najwyższego 

z 13 maja 2022 r., II CSKP 464/22). 

W wyroku z 10 czerwca 2021 r., C - 776/19, C - 782/19 Trybunał 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej wyjaśnił, że art. 3 ust. 1 dyrektywy nr 93/13 

należy dokonywać w ten sposób, że warunki umowny kredytu, które powodują 

skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez 

kredytobiorcę, mogą doprowadzić do powstania znaczącej nierównowagi 

wynikających z tej umowy kredytu praw i obowiązków stron ze szkodą dla 

konsumenta, jeśli przedsiębiorca nie mógłby racjonalnie oczekiwać, przestrzegając 

wymogu przejrzystości w stosunku do konsumenta, że ten konsument 

zaakceptowałby, w następstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne 

ryzyko kursowe, które wynika z takich warunków (por. też uzasadnienie wyroku 

Sądu Najwyższego z 13 maja 2022 r., II CSKP 464/22). 

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z 27 listopada 2019 r. II CSK 483/18, Sąd 

Najwyższy wskazał, że nie jest wystarczające wskazanie w umowie, że ryzyko 

związane z zmianą kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od niego 

oświadczenia o standardowej treści, że został poinformowany o ponoszeniu ryzyka 

wynikającego ze zmiany kursu waluty oraz przyjął do wiadomości i akceptuje to 

ryzyko. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat mechanizmu 

działania ryzyka kursowego, wymagało szczególnej staranności Banku w zakresie 

wyraźnego wskazania zagrożeń wiążących się z oferowanym kredytem, tak by 
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konsument miał pełne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. 

W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowiązek informacyjny w zakresie ryzyka 

kursowego powinien zostać wykonany w sposób jednoznacznie i zrozumiale 

unaoczniający konsumentowi, który z reguły posiada elementarną znajomość rynku 

finansowego, że zaciągnięcie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne.  

Ochrona konsumenta może zostać zapewniona jedynie wtedy, gdy 

uwzględnione zostaną jego rzeczywiste i tym samym bieżące interesy, a nie 

interesy, jakie miał w okolicznościach istniejących w chwili zawarcia danej umowy. 

Podobnie skutki, przed którymi interesy te powinny być chronione, to takie, które 

rzeczywiście powstałyby, w okolicznościach istniejących lub możliwych do 

przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sąd krajowy unieważnił tę umowę, a 

nie skutki, które w dniu zawarcia tej umowy wynikałyby z jej unieważnienia (por. 

wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 3 października 2019 r., C 

- 260/18, motyw 51). 

W świetle dyrektywy 93/13, pojęcie znaczącej nierównowagi na niekorzyść 

konsumenta należy ocenić, przeprowadzając analizę przepisów krajowych 

mających zastosowanie w przypadku braku porozumienia stron, aby ocenić, czy i, 

w odpowiednim przypadku, w jakim zakresie postanowienia umowne stawiają 

konsumenta w sytuacji gorszej niż ta przewidziana w obowiązujących przepisach 

krajowych; aby ustalić, czy ta równowaga pozostaje „w sprzeczności z wymogami 

dobrej wiary”, należy sprawdzić, czy przedsiębiorca traktujący konsumenta w 

sposób sprawiedliwy i słuszny mógłby racjonalnie spodziewać się, iż konsument ten 

przyjąłby dany warunek w drodze negocjacji indywidualnych (zob. wyrok Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej z 14 marca 2013 r., C - 415/11, Mohammed Aziz 

v. Caixa d’Estalvis de Catalunya Tarragona i Monresa, uzasadnienie uchwały 

składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, 

OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Rażące naruszenie interesów konsumenta oznacza 

nieusprawiedliwioną dysproporcję, na niekorzyść konsumenta praw i obowiązków 

wynikających z umowy, skutkujące niekorzystnym ukształtowaniem jego sytuacji 

ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (zob. wyroki Sądu Najwyższego z 3 

lutego 2006 r., I CK 297/05, z 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017 , 
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nr 1, poz. 9; z 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, z 30 września 2015 r., I CSK 

800/14, z 29 sierpnia 2013 r. I CSK 660/12). 

Konsument jest stroną słabszą w stosunku do przedsiębiorcy, zarówno pod 

względem możliwości negocjacyjnych, jak i ze względu na stopień poinformowania. 

Z tej przyczyny art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przewiduje, że nieuczciwe warunki nie 

będą wiążące dla konsumenta. Jest to przepis bezwzględnie wiążący, który 

zmierza do zastąpienia formalnej równowagi praw i obowiązków stron, 

ustanowionych w umowie, równowagą rzeczywistą, która przywraca równość stron. 

Sąd krajowy zobowiązany jest do zbadania z urzędu, czy dane warunki umowne 

wchodzące w zakres stosowania dyrektywy mają nieuczciwy charakter i by 

dokonawszy takiego badania, zniwelował brak równowagi między konsumentem a 

przedsiębiorcą (zob. wyroki Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z 4 

czerwca 2009 r., C - 243/08, Pannon GSM, motywy 31,32, z 14 czerwca 2012 r., C 

- 618/10, Banco Espanol de Credit SA, v. Joaquin Calderon Camino, motywy 39, 

40, 42,43, a także wyrok z 3 marca 2020 r., C - 125/18, Gomez del Moral Guasch, 

motyw 62). 

Na marginesie należy wskazać, że w zdaniach odrębnych do uzasadnień 

wyroków w sprawach II CSKP 377/22 i II CSKP 395/22 oraz w zdaniach odrębnych 

do wyroków w sprawach II CSKP 616/22, II CSKP 701/22 i II CSKP 1511/22, 

podjęto próby rozwiązania zagadnień prawnych związanych z klauzulami 

przeliczeniowymi i klauzulami walutowymi, w tym klauzulami ryzyka walutowego - 

przy uwzględnieniu orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej - na 

tle konkretnych stanów faktycznych w odniesieniu do problematyki nieważności 

umów kredytowych indeksowanych i denominowanych do waluty obcej, 

zawieranych z konsumentami. Jednak w orzecznictwie Sądu Najwyższego i sądów 

powszechnych zaprezentowane tam koncepcje nie przyjęły się. 

W tym stanie rzeczy Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., a o kosztach postępowania 

kasacyjnego orzekł na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 

39821 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. zaś w zakresie odsetek w oparciu o art. 98 § 1¹ 

k.p.c. w zw. z art. 19 ust. 1 i art. 31 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy 
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- Kodeks postępowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 614), 

a także przy uwzględnieniu § 2a rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 6 

sierpnia 2014 r. w sprawie określenia brzmienia klauzuli wykonalności (jedn. tekst: 

Dz. U. z 2021 r., poz. 2324 ze zm.). Na zasądzone koszty składa się 

wynagrodzenie za zastępstwo procesowe ustalone według minimalnej stawki 

taryfowej (§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

radców prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2023, poz. 1935). 

 

(E.C.) 

(r.g.) 

 

 

  

  

 

 

 

  

 


