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POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa Z. B.

przeciwko A. M., J. M.i L. C.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 kwietnia 2014 r.,
na skutek skarg kasacyjnych pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 marca 2013 r., sygn. akt V Ca [...],

odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych pozwanych.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 6 marca 2013 r. Sgd Okregowy w W., po rozpoznaniu
apelacji pozwanych, zmienit w czesci zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w P.,
dokonujgc w ksiedze wieczystej wpisu prawa wiasnosci jako wspoétwlasnosci
tacznej wspolnikdw spotki cywilnej. Zdaniem Sgdu Okregowego, wobec ztozenia
osSwiadczenia o wystgpieniu ze spotki przez Z. B. bez zachowania formy aktu
notarialnego, oswiadczenie to byto nieskuteczne, a zatem nieruchomos¢ pozostata
nadal we wspotwitasnosci tgcznej wspolnikow spotki cywilnej. W toczgcym sie
wczesniej postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2008 r. (I CSK 473/07, OSNC-ZD
2009, nr 1, poz. 5) Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia
15 lutego 2007 r., nakazujgcy wpisanie w ksiedze wieczystej jako witascicieli
nieruchomosci M. i G. M.. Nastepnie nieruchomosc ta stata sie przedmiotem umdéw,
opartych o konstrukcje $wiadczenia w miejsce wykonania (datio in solutum),
zawartych pomiedzy M. M. i G. M. (pozostatych wspdlnikow spotki cywilnej)
a A. M. (w 2007 r.), a nastepnie pomiedzy nig i L. C. (w 2009 r.). W rozpoznawanej
obecnie sprawie Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego

0 pozornosci tych umow.

Orzeczenie to zostalo zaskarzone skargami kasacyjnymi przez pozwanych:
L. C. oraz A. i J. M.. Pierwsza ze skarzgcych zarzucita naruszenie: art. 6 ust. 1, 2
i 3 ukw.h,, art. 453 k.c., art. 487 § 2 k.c.,, art. 83 § 1i 2 k.c. oraz art. 10 u.k.w.h.
Jako podstawe drugiej skargi wskazano naruszenie: art. 6 ust. 1, 2 i 3 u.k.w.h.,
art. 365 § 1 k.p.c. i art. 5 u.k.w.h., art. 453 k.c., art. 487 § 2 k.c.,art. 83§ 1i 2 k.c.
oraz art. 10 u.k.w.h. Wszyscy skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia oraz wyroku Sadu pierwszej instancji i orzeczenie co do istoty sprawy,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu oraz o rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw postepowania. W odpowiedzi na skarge kasacyjng A. i J. M.

powdd wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W sprawie nie wystepujg przestanki uzasadniajgce przyjecie do rozpoznania
ktorejkolwiek ze skarg kasacyjnych. Brak zwilaszcza przestanki oczywistej
zasadnosci (art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c.), na ktérg powotano sie w obu skargach,

uzasadniajgc jg w bardzo zblizony sposob.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, przez oczywistg
zasadnosC skargi kasacyjnej rozumieC nalezy jej zasadnos¢ kwalifikowang
i ewidentng, ktéra moze zosta¢ stwierdzona bez koniecznosci prowadzenia
ztozonych rozumowan (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 lipca
2011 r., Il CSK 59/11, nie publ. oraz z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, nie
publ.). Uzasadniajgc wystepowanie tej przestanki w sprawie skarzgcy powotali sie
na naruszenie przez Sad Okregowy ,dwoch podstawowych zasad prawa”
przyjecie ztej wiary A. M. mimo istnienia prawomocnego orzeczenia stanowigcego
podstawe wpisu do ksiegi wieczystej (wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia
15 lutego 2007 r.), przy braku wzmianki o tym fakcie w tresci ksiegi (i odwotaniu sie
do wiedzy strony o wniesieniu skargi kasacyjnej na to orzeczenie) oraz przyjeciu,
ze Swiadczenie w miejsce wykonania nie ma charakteru odptatnego (a zatem

nie chroni go rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych).

Twierdzenia te nie wystarczajg jednak do wykazania, by wniesione skargi
pozostawaly oczywiscie uzasadnione. Ksztalt relacji pomiedzy stronami
postepowania oraz okolicznosci zawierania kolejnych umoéw przenoszgcych
wiasnos¢ nieruchomosci przesgdzajg o szczegolnym charakterze rozpoznawanej
sprawy — wymagajgcym samodzielnej oceny od rozpoznajgcego jg sadu. Z tego
powodu, powofanie sie na twierdzenia co do sposobu dziatania rekojmi wiary
publicznej ksigg wieczystych, moggce mie¢ uzasadnienie w wypadkach typowych,
nie musi by¢ uzasadnione na gruncie rozpoznawanej sprawy. Argumenty Sgdu
Okregowego, kwestionowane przez skarzgcych w ramach przestanki oczywistej
zasadnosci, stanowity przy tym jedynie czes¢ wywodu prowadzgcego do uznania
braku dziatania rekojmi wiary publicznej w okolicznosciach sprawy. Z tych powodéw
nie jest przekonujgce twierdzenie, by w zakresie wskazanym przez skarzgcych

skargi kasacyjne byty uzasadnione w stopniu oczywistym.



Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak
w postanowieniu. W zwigzku z brakiem wniosku o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania w odpowiedzi wniesionej przez powoda, brak byto
podstaw do zasgdzenia na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

[aw]



