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POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powddztwa Stowarzyszenia A. w W.

przeciwko S. sp. zo.0. w W.

0 ochrone praw autorskich,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 kwietnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 maja 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) =zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest



sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny,
czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.

Powodd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktore przedstawit w
formie pytania: ,czy w ramach roszczenia informacyjnego z art. 150 ust. 2 ustawy z
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz.U. z 2019
r. poz. 1231; dalej - pr. aut.) mozliwe bytlo domaganie sie informacji od kazdego
podmiotu dysponujgcego informacjami niezbednymi organizacji zbiorowego
zarzadu w zwigzku z dochodzeniem opfaty z art. 952 ust. 1 pr. aut., czy jedynie od
podmiotéw, w stosunku co do ktorych bedzie mogto by¢ kierowane roszczenie o
zapfate, w oparciu o uzyskane informacje?”. Powdd powotat sie tez na konieczno$¢

wyjasnienia pojecia ,producent fonogramu” uzytego w art. 953 ust. 1i 2 pr. aut.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcy
pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢ ponadto stotne” z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 398° § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

Zagadnienie sformutowane przez powoda nie ma powyzszych cech. Dotyczy

ono wyktadni art. 105 ust. 2 pr. aut., ktéry to przepis zostat wyeliminowany



z systemu prawnego z dniem 19 lipca 2018 r., wraz z wejSciem w zycie ustawy
z 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzgdzaniu prawami autorskimi i prawami
pokrewnymi (Dz.U. poz. 1293; dalej - z.z.p.a.). Powdd wywodzit roszczenie z art.
105 ust. 2 pr. aut.,, a Sagd Okregowy - wobec braku w ustawie 0 zbiorowym
zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi jakichkolwiek uregulowan
intertemporalnych — przyjat, ze pomimo uchylenia art. 150 ust. 2 pr. aut.
i wprowadzenia w jego miejsce art. 48 z.z.p.a., roszczenie powoda ma byc¢
ocenione na podstawie uchylonego art. 105 ust. 2 pr. aut. W wywodzie
zmierzajgcym do wykazania, ze w sprawie istnieje zagadnienie prawne na gruncie
art. 105 ust. 2 pr. aut. powodd nie starat sie objasni¢, z jakiego powodu i w jakich

okolicznosciach przepis ten na przysztos¢ miatby stwarzac¢ problemy wyktadnicze.

Tres¢ art. 105 ust. 2 pr. aut. zostata przeniesiona przez ustawodawce do art.
48 z.z.p.a. Gdy zas chodzi o podmioty, w stosunku do ktérych moze by¢ kierowane
roszczenie informacyjne przewidziane tym przepisem, to Sad Apelacyjny zajat
W niniejszej sprawie stanowisko zbiezne z wyktadnig preferowang przez powoda.
Stwierdzit mianowicie, ze ,co do zasady roszczenie informacyjne moze byc¢
kierowane do osoby trzeciej, nawet niebedgcej podmiotem zobowigzanym do
zapfaty” (s. 15 uzasadnienia), podkreslit jednak, ze podmiot, w stosunku do ktérego
kierowane jest omawiane roszczenie musi mie¢ wiedze niezbedng do poczynienia
poszukiwanych ustalen. O wyniku postepowania w niniejszej sprawie nie
zadecydowata zatem inna niz postulowana przez powoda wyktadnia przepisu,
z ktérego wywodzit roszczenie, lecz stwierdzenie, ze pozwany nie ma danych
pozwalajgcych na udzielenie informacji poszukiwanych przez powoda, poza tym,
ze w czesci sg to informacje nieistotne dla wykonania cigzgcych na powodzie

obowigzkow wyptaty wynagrodzenia.

W art. 952 ust. 1 i 2 pr. aut. ustawodawca okreslit podmiot, od ktérego artysta
wykonawca ma prawo do corocznego dodatkowego wynagrodzenia. Okreslenie to
nie budzi watpliwosci. Zobowigzanym w $wietle tego przepisu jest producent
fonogramu. Ustawodawca zdefiniowat fonogram w art. 94 ust. 1 pr. aut., zas stowo
producent oznacza w jezyku polskim osobe wytwarzajgcg towary przeznaczone do

sprzedazy.



Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982' i art. 391 § 1 k.p.c., §
2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn.

Dz.U. z 2018 r. poz. 265), orzeczono jak w postanowieniu.
ke



