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POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powoédztwa B. S., A. M.-R,,D.K,, M. N., J. S. iR. G.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Przedsiebiorczosci i Technologii
0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 marca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o odsetkach;

2) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w pozostatej czesci;

3) zasadza od powoddow na rzecz Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwoty po 900 (dziewieéset) zi
tytutem zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem

Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére —
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod kagtem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 27 marca
2018 r. powodowie B. S., M. N., J. S., A. M.-R., D. K. i R. G. oparli wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestankach okreslonych
w art. 398° § 1 pkt 3i 4 k.p.c.

Skarga kasacyjna powoddéw zawiera zgdanie uchylenia wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 27 marca 2018 r. w czeSci, w ktérej oddalono
powodztwo kazdego z powoddw o zaptate kwoty 284 898,83 zt oraz orzeczono
co do kosztéw postepowania wraz z zobowigzaniem tego Sadu do rozstrzygniecia
Zzgdania powodow dotyczgcego odsetek. Jednak w wyroku z dnia 27 marca 2018 r.
Sad Apelacyjny nie orzekat w przedmiocie odsetek, stagd tez w tym zakresie
wniesiona skarga kasacyjna na podstawie art. 398% § 3 w zw. z § 2 k.p.c. podlega
odrzuceniu z powodu braku substratu zaskarzenia. Nie mozna bowiem wnies¢
Srodka zaskarzenia od nieistniejgcego rozstrzygniecia (por. m.in. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 25 lutego 1997 r. Il CKN 15/97, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 89,
z dnia 28 maja 1998 r., Il CKN 409/98, nie publ., z dnia 7 pazdziernika 1998 r.,
[ UKN 247/98, OSNP 1999, nr 20, poz. 665, z dnia 25 stycznia 2001 r. Il CKN
1382/00, OSNC 2001, nr 9, poz. 132, z dnia 11 wrzesnia 2002 r. V CKN 1165/00,



nie publ. oraz z dnia 7 lipca 2011 r., Il CSK 37/11, nie publ.). Srodkiem, za pomocg
ktérego mozna doprowadzi¢ do wydania wyroku w przedmiocie zgdania, o ktérym
sad nie orzekt mimo takiej powinnosci, jest wniosek o uzupetnienie wyroku (art. 351
§ 1 k.p.c.), ktory poprzez art. 391 § 1 k.p.c. ma zastosowanie takze do wyrokéw

sgdow drugiej instancii.

W zwigzku z tym nie mozna tez przyjg¢, aby istniata podstawa do przyjecia
skargi kasacyjnej z powodu niewaznosci postepowania w zakresie dotyczgcym
zadania o zasgdzenie odsetek spowodowanej pozbawieniem powoddéw mozliwosci
obrony swych praw, co powodowie wigzg z wydaniem takze innych orzeczen
niz zaskarzonego skargg kasacyjna, tj. postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia
12 marca 2012 r. o sprostowaniu wyroku tego Sadu z dnia 2 czerwca 2011 r.,
a nastepnie postanowieniami Sgdu Okregowego z dnia 9 grudnia 2013 r. oraz Sgdu
Apelacyjnego z dnia 14 maja 2014 r. odrzucajgcych apelacje powodow wniesionych
od rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sgdu Okregowego z dnia 27 maja 2013 r.
0 odrzuceniu pozwu w czesci obejmujgcej zadanie zaptaty odsetek. Tylko ubocznie
wiec nalezy wskazac, ze w razie wydania przez Sad drugiej instancji orzeczenia
o sprostowaniu, ktore w istocie jest rozstrzygnieciem co do meritum sprawy,
mozna wnie$¢ od takiego orzeczenia przystugujgcy na zasadach ogolnych srodek
zaskarzenia od orzeczenia merytorycznego (wyroku) sgdu drugiej instanciji
w postaci skargi kasacyjnej. Nawet w razie odrzucenia tej skargi kasacyjnej
przez sad drugiej instancji jako niedopuszczalnej, gdyz wniesionej od
niezaskarzalnego orzeczenia sgdu drugiej instancji o sprostowaniu, ostatecznie
do Sadu Najwyzszego, w razie zaskarzenia tego orzeczenia zazaleniem,
nalezataby ocena charakteru zaskarzonego orzeczenia sgdu drugiej instancji, tj.
czy byto to orzeczenie o sprostowaniu czy tez orzeczenie merytoryczne. Natomiast
orzeczenia formalne, odrzucajgce pozew oraz apelacje, mogty by¢ przedmiotem
zaskarzenia na zasadach ogoélnych zazaleniem. Strona powodowa nie skorzystata
jednak skutecznie z wyzej wymienionych, przystugujgcych jej srodkow prawnych,
w ramach ktérych mogta doprowadzi¢ do kontroli zasadnosci odrzucenia pozwu

w czesci obejmujgcej zgdanie zaptaty odsetek.

Odwotujgc sie do tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostaly przez skarzgcych przedstawione



wystarczajgce motywy pozwalajgce na uznanie, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Wyrézniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutéw podniesionych
w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy
to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sadowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o0 charakterze
elementarnym polegajgacych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na
wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig
przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz
nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego
przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Nie mozna uznaé¢ za skuteczne
wywodzenie w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
twierdzenia 0 oczywiste] sprzecznosci zaskarzonego wyroku z zasadg
praworzadno$ci i sprawiedliwosci kreowang przez skarzgcych poprzez odwotanie
sie do art. 2 i art. 64 Konstytucji RP. Podobny skutek wigza¢ takze nalezy
z 0golnymi twierdzeniami wskazujgcymi na naruszenie art. 77 Konstytucji
oraz przepisdbw kodeksu cywilnego dotyczacych ochrony wiasnosci oraz
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Wywdd prowadzony przez skarzgcych
pozbawiony jest bowiem szerszych odniesien jurydycznych wskazujgcych na
zasadnosc¢ preferowanego przez nich stanowiska. W swej istocie ogranicza sie on
jedynie do egzemplifikacji wiasnych preferencji aksjologicznych, ktorych
uwzglednienie - w ocenie skarzgcych - ma determinowac wiasciwe rozstrzygniecie
zawistej sprawy. Nie zostat on bowiem w Zaden sposéb podparty analizg
orzecznictwa (w tym przede wszystkim orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego)
oraz piSmiennictwa zwigzanego z wyktadnig art. 2, 64 i art. 77 Konstytucji RP oraz
wskazanych w podstawach skargi, zastosowanych do oceny zgdania, przepiséw
prawa materialnego, stagd tez nie ma podstaw do stwierdzenia, ze prima facie

skarga kasacyjna jest zasadna.

W sprawie nie zachodzi takze niewaznos¢ postepowania, ktdérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 3983 § 1

k.p.c.).



Z przytoczonych wzgledédw nalezato odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). W przedmiocie kosztéw postepowania
kasacyjnego, na wniosek zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng, orzeczono na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99, 391 § 1 i 3982! k.p.c. oraz art. 32
ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. z 2016 r., poz. 2261 ze zm.).
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