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POSTANOWIENIE

21 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 21 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z wniosku E. P.

z udziatem D. O.i Z. P.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej E. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Tarnowie

z 24 listopada 2021 r., | Ca 497/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w Tarnowie adw. E. G. wynagrodzenie w kwocie 1350 (jeden
tysigc trzysta pieédziesiat) zt, powiekszonej o stawke podatku od
towarow i wustug, tytulem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej wnioskodawczyni E. P. z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w Tarnowie adw. K. W. wynagrodzenie w kwocie 1350 (jeden
tysigc trzysta piecdziesiat) zt, powiekszonej o stawke podatku od
towaréow i wustug, tytulem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej uczestnikowi D. O. zurzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE
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Zaskarzonym postanowieniem z 24 listopada 2021 r. Sad Okregowy w
Tarnowie, uwzgledniajgc apelacje uczestnika D. O., zmienit w catosci
postanowienie Sgdu Rejonowego w Brzesku z 21 maja 2021 r. i oddalit wniosek E.
P. o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wraz z mezem Z. P. na prawach
matzenskiej wspolnosci ustawowej wiasnosci blizej we wniosku opisanej

nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita zaskarzonemu orzeczeniu
naruszenie ,prawa materialnego polegajgcego na btednej jego wyktadni oraz
niewtasciwym jego zastosowaniu przez nieuwzglednienie wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci oraz ocene znajdujgcego sie materiatu

dowodowego bez jego wszechstronnego rozwazenia, a doktadniej:

1. art. 336 k.c. w zw. z art. 172 k.c. poprzez btedng wyktadnie polegajgca na
nieuznaniu wnioskodawczyni jako posiadacza samoistnego, pomimo iz,
wnioskodawczyni wykonywata czynnosci na nieruchomosci objetej wnioskiem o
zasiedzenie, tj. posadowita na nim ogrodzenie, doprowadzita do nieruchomosci
kanalizacje, wyremontowata dom posadowiony na nieruchomosci, kosita na
nieruchomos$ci trawe, i ten przejaw wiladztwa nalezato zakwalifikowa¢ jako

posiadanie samoistne prowadzgce do zasiedzenia;

2. art. 339 i art. 6 kc. w zw. z art. 336 k.c. poprzez btedng wyktadnie
wyrazajgcg sie w uznaniu, ze to na wnioskodawcy a nie na uczestniku
postepowania kwestionujgcym samoistnos¢ posiadania spoczywa ciezar wykazania
(art. 6 k.c.), ze posiadanie ma charakter samoistny, podczas gdy art. 339 k.c.
przewiduje domniemanie samoistnosci posiadania, a z poczynionych ustalen
faktycznych nie wynikato, aby od chwili uzyskania wtadztwa faktycznego przez
wnioskodawczynie byto ono wykonywane za kogo$ innego lub w zakresie innego
prawa niz prawo witasnosci (posiadanie zalezne) oraz przez uznanie, ze to na
wnioskodawcy spoczywa ciezar wykazania (art. 6 k.c.), iz doszto do

zamanifestowanej na zewnatrz zmiany wtadztwa na posiadanie samoistne;

3. art. 710 k.c. w zw. z art. 65 k.c. poprzez btedne zastosowanie, polegajgce
na uznaniu przez Sad Il instanciji, iz wnioskodawczyni korzystata z nieruchomosci

objetej wnioskiem o zasiedzenie na zasadach uzyczenia w ramach stosunkéw
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rodzinnych do czasu otrzymania przez meza wnioskodawczyni Z.P. domu od
rodzicow, podczas gdy zachowanie wnioskodawczyni nie wskazywato na spetnienie
przestanek warunkujgcych przyjecie obowigzywania miedzy stronami umowy

uzyczenia.”

Uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania miata byc¢
oczywista jej zasadnos$¢, ktérg skarzgca tgczyta z zarzucanymi Sgdowi Il instancji

uchybieniami przepisom prawa materialnego.

W odpowiedzi uczestnika D. O. na skarge kasacyjng zostat zawarty wniosek
o odmowe przyjecia jej do rozpoznania ewentualnie o oddalenie skargi, a ponadto o
przyznanie jego adwokatowi z urzedu nieoptaconych kosztéw zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego w art.
3984 § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie poprzez powotanie i wiasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398° § 1 k.p.c. Sposéb w jaki nalezy
prawidtiowo uzasadni¢ wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania byt przedmiotem

licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

Whnioskodawczyni nieskutecznie powotata sie na przyczyne przewidziang w

art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a zatem na oczywistg zasadnos$¢ skargi.

Uzasadnienie wniosku opartego na tej przyczynie przyjecia skargi do
rozpoznania wymaga przedstawienia argumentacji prawnej zmierzajgcej do
wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia powotanych w skardze
przepisow prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy
zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw kasacyjnych (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z 5
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pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07 nie publ. i z 11 sierpnia 2011 r., IV CSK
163/11, nie publ.); przekonanie o wystgpieniu tej przyczyny przyjecia skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu tak rozumianej ,oczywistosci”
zasadnosci skargi. Uzasadnienie wniosku nie moze sprowadzac sie do powtorzenia,
cho¢by w zmodyfikowanej formie, uzasadnienia podstaw kasacyjnych ani byc¢

sformutowane w sposob, ktéry wymagatby oceny ich zasadnosci.

Uzasadnienie wniosku skarzgcej nie odpowiada tym wymaganiom, gdyz
sprowadza sie do powtérzenia czesci zarzutdow skargi oraz fragmentu ich
uzasadnienia. W skardze brak argumentacji prawnej, ktéra miataby wskazywac, ze
zarzucone naruszenia prawa majg oczywisty charakter, a zaskarzone orzeczenie
jest ewidentnie wadliwe. W istocie cato$¢ uzasadnienia stanowi jedynie polemike ze
stanowiskiem Sadu odwotawczego i krytyke przeprowadzonej przez niego oceny
dowodow, ktéra z uwagi na zakaz przewidziany w art. 3982 § 3 k.p.c. jest

niedopuszczalna.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyC, ze juz wstepna analiza
zarzutéw kasacyjnych i zaskarzonego orzeczenia pozwala na stwierdzenie, ze nie
tylko nie mozna méwi¢ o oczywistej zasadno$ci skargi, ale nalezy uznag, iz
orzeczenie to jest prawidtowe. Wobec zwigzania Sgdu Najwyzszego poczynionymi
przez Sad odwotawczy ustaleniami faktycznymi (art. 3982 § 2 k.p.c.), nalezato
przyjac¢, ze objecie w posiadanie nieruchomosci, ktorej dotyczyt wniosek skarzgcej,
nastgpito w ramach stosunkdéw rodzinnych i miato mie¢ jedynie charakter czasowy,
a zatem byto posiadaniem zaleznym. W tej zas sytuacji, aby wniosek mégt zostac
uwzgledniony skarzgca musiata w pierwszej kolejnosci wykazac, ze jej posiadanie z
zaleznego zmienito sie w posiadanie samoistne (art. 172 § 1 i 2 w zw. z art. 336
k.c.). Jezeli dochodzi do przeksztatcenia posiadania zaleznego w samoistne,
posiadacz nie moze juz powotac¢ sie na domniemanie przewidziane w art. 339 k.c.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r. | CSK 54/08, nie publ.
i z 16 pazdziernika 2015 r. | CSK 885/14, nie publ.). Powotane przez skarzgca
czynnosci odnoszgce sie do spornej nieruchomosci bez watpienia jednak nie
wskazywaty na samoistny charakter posiadania, zwtaszcza ze wiekszos¢ z nich
dokonywana byta po uzyskaniu zgody rodzicéw skarzgcej. Do wykazania zmiany

charakteru posiadania zatem nie doszto. W konsekwencji brak byto podstaw do
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stwierdzenia, ze skarzaca wraz z mezem nabyfa przez zasiedzenie wilasnosc tej

nieruchomosci.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na
podstawie art. 398° § 2w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
wnioskodawczyni oraz uczestnikowi w postepowaniu kasacyjnym rozstrzygnieto
stosownie do art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz.1184 ze zm.) oraz § 4 ust. 113, § 11 pkt 1, § 8 pkt 6
i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 18 ze

zm.).
[SOP]
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